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RESUMEN

El tema de estudio de esta tesis doctoral es la instrumentalizacion del terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda realizada por los diarios El Alcézar, El Imparcial y
la revista Reconquista con el objetivo de incitar a la oficialidad de los Ejércitos al

involucionismo, entre 1977 y 1981.

Durante los Gobiernos presididos por Adolfo Suérez (1976-1981), los sectores
involucionistas utilizaron los atentados y otras formas de violencia de organizaciones
terroristas de ideologia nacionalista y de extrema izquierda para incitar a la oficialidad
de los Ejércitos a actuar contra estas, asi como contra el Gobierno que dirigia la
transicion de la dictadura franquista a la democracia (1975-1982). EIl rechazo al
Gobierno por parte de militares y civiles involucionistas, se debia a varios motivos
concretos y a uno general. Entre los concretos, los principales son la politica
antiterrorista, por considerarla insuficiente o equivocada, y el modelo de organizacién
territorial del Estado; el general es, I6gicamente, que se oponian a la democracia liberal,
que suponia la desaparicion del régimen anterior, al que evocaban con nostalgia. Entre
las acciones terroristas que causaron mayor crispacion en los miembros de los Ejércitos,
especialmente en los vinculados a posturas involucionistas, se destacan los asesinatos de
mandos y jefes militares iniciados por la rama militar de ETA (ETAm) a finales de
noviembre de 1977, a los que se sumaron los Grupos de Resistencia Antifascista
Primero de Octubre (GRAPO) en 1979.

Este tema de estudio implica el analisis del tratamiento del terrorismo nacionalista y
de extrema izquierda en las piezas de opinidn de estos medios de prensa, con especial
atencion a los atentados contra mandos y jefes de los Ejércitos, para comprobar si lo
instrumentalizaron y cuéles fueron sus intenciones con ello. El analisis se ha realizado
desde una perspectiva diacronica, lo que ha permitido observar la evolucién temporal de
la opinion e ideas de cada medio, asi como de los militares que publicaron articulos en
ellos. Y comprobar qué opiniones e ideas fueron las predominantes o si se produjeron
cambios significativos. Para ello, se han empleado técnicas de la investigacion histérica

combinadas con técnicas de la investigacion linguistica.

Palabras clave: involucionismo, terrorismo, militares, Ejércitos, Gobiernos de

Suérez, Transicion.
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INTRODUCCION
1. Justificacién del tema

Durante los Gobiernos presididos por Adolfo Suérez (1976-1981), los sectores
involucionistas, civiles y militares, utilizaron los atentados y otras formas de violencia
de organizaciones terroristas de ideologia nacionalista y de extrema izquierda para
incitar a los Ejércitos a actuar contra estas organizaciones y contra el Gobierno que
dirigia la transicién de la dictadura franquista a la democracia (1975-1982)%. Los
involucionistas argumentaron, sin descanso y en términos peyorativos, sobre las
capacidades de ambos terrorismos, especialmente del representado por Euskadi Ta
Askatasuna (ETA), y sobre la supuesta incapacidad o falta de dedicacion al tema por
parte del Gobierno, o la utilizacion por este de medidas incorrectas para derrotar a las
organizaciones responsables de los asesinatos. Téngase en cuenta que en la historia del
terrorismo en Espafia ocupan un lugar destacado los atentados contra mandos y jefes
militares de los Ejércitos, los cuales fueron iniciados por la rama militar de ETA
(ETAm) a finales de noviembre de 1977; y que a esa escalada terrorista contra el
colectivo militar se sumaron en 1979 los Grupos de Resistencia Antifascista Primero de
Octubre (GRAPO).

En realidad, el ataque frontal de los involucionistas al Gobierno por su postura frente
al terrorismo tenia raices mas profundas, ya que remite al rechazo al establecimiento de
un régimen democratico tras cuatro décadas de dictadura, la de Franco, que habia sido la
de ellos. Como apunta el sociélogo Julio Busquets el «fin claro» del involucionismo era
«la destruccidén de la democracia» (Busquets, 1982, 160). No obstante, el terrorismo fue
uno de los argumentos mas importantes de los involucionistas para atacar, y desgastar, a
los Gobiernos de Suérez, y agitado con especial dedicacién ante los ojos de los
militares. Pues bien, el tema de estudio de esta tesis doctoral es la instrumentalizacion
del terrorismo nacionalista y de extrema izquierda realizada por los diarios El Alcazar,
El Imparcial y la revista Reconquista con el objetivo de incitar a la oficialidad de los

Ejércitos al involucionismo, entre 1977 y 1981.

!Las fechas para delimitar esta etapa de la historia de Espafia, denominada también «Transicién», varian
en funcion de las consideraciones de los historiadores o instituciones. En esta tesis doctoral se toma como
referencia las fechas sefialas por el historiador Javier Tusell (2004) y la Fundacion Transicion Espafiola,
que se extienden desde el 20 de noviembre de 1975, con la muerte de Franco, hasta el 28 de octubre de
1982, con la celebracion de las terceras elecciones generales de la actual democracia, en las que el Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE) resultd victorioso.

4



Es preciso detenerse en algunos términos, fundamentales en las paginas que siguen.
Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola (DLE) «instrumentalizar» es: «Utilizar
algo o a alguien como instrumento para conseguir un fin» (DLE, s. f.). Este significado
es el que se adopta en esta investigacion, es decir, se plantea si los tres medios de prensa
utilizaron el terrorismo para incitar a mandos, jefes y oficiales de los Ejércitos al
involucionismo. Lo que implica el analisis del tratamiento del terrorismo nacionalista y
de extrema izquierda en las piezas de opinion de estos medios, para comprobar si lo

instrumentalizaron y cuéles eran sus intenciones con ello.

Asimismo, conviene apuntar brevemente qué se entiende por involucionismo, aunque
se profundizara en este concepto en el primer capitulo. Para ello, se recurre a la
explicacion que determinados autores han dado sobre él. En 1973, el jurista Luis Garcia
San Miguel lo definié como una «tendencia politica» del régimen franquista —entre
otras que identifico>— que estaba en contra de cualquier apertura politica. A lo que
afiadi6 cuales eran los temores y las aspiraciones de los involucionistas: «piensan que la
apertura, cualquier apertura, es irreversible y desemboca en el comunismo», «quisieran
dar marcha atras al reloj de la historia y volver a las épocas “gloriosas” de los primeros
afios del régimen» (Garcia San Miguel, 1981, 44 y 45). Y hace unos afios, el historiador
José Luis Rodriguez Jiménez empleaba el concepto de «involucionismo» para referirse
a «aquellos sectores del régimen que en la etapa del tardofranquismo (1966-1975) se
movilizan para impedir que en vida de Franco [...] se produzca cualquier cambio en las
estructuras sociales y politicas implantadas por la dictadura» (Rodriguez Jiménez, 2008,
58). También hay que tener en cuenta que durante la Transicion habia quienes
propugnaban la vuelta al franquismo (sin Franco) sin referirse a una etapa concreta del

mismo; no obstante, la mayoria de los espafioles no querfa vivir bajo una dictadura®.

2 Otras «tendencias politicas» fueron el «evolucionismo» y el «inmovilismo» (Garcia de San Miguel,
1981, 44).
% En una encuesta del Instituto de Opinién Publica realizada a una muestra de 2.438 espafioles, en agosto
de 1976, cuando apenas hacia un mes del nombramiento de Adolfo Suarez como presidente del Gobierno,
se les pregunt6: «Si cree que es mejor que un solo hombre tenga toda la autoridad y decida por nosotros».
El 8,4 por ciento respondié «Que uno solox»; el 77,8 por ciento «Un grupo de personas»; y el 13,8 por
ciento «N/s, n/c». Cuestiones de actualidad. Julio 1976. Estudio 1.098, p. 20. Instituto de Opinidn
Publica. Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).
Cuando en 1979 se comenzd a realizar el Barémetro en el CIS, se reformuld la pregunta: «Cree Ud. que
es mejor que una sola persona tenga toda la autoridad y decida por nosotros o que las decisiones politicas
las tome un grupo de personas elegidas por todos los ciudadanos?». De los 1.176 espafioles a los que se
les preguntd, el 9 por ciento respondid «Que una sola persona tenga toda la autoridad y decida por
nosotros»; el 76, 7 por ciento «Que las decisiones politicas las tome un grupo de personas elegidas por
todos los ciudadanos»; y el 14, 3 por ciento «N/s, n/c». Bardmetro. Junio 1979. Estudio 1.189, p. 9. CIS.
En Barometros sucesivos, hasta febrero de 1981, los resultados sobre la misma pregunta no variaron
significativamente.
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Con el involucionismo se identificaban personalidades procedentes de distintos
sectores, entre ellos el militar (Rodriguez Jiménez, 2012, 9 y 10; Garcia San Miguel,
1981, 44 y 178). Ademas, Rodriguez Jiménez apunta que entre los involucionistas
predominaban los afines a la extrema derecha nacional catdlica y al neofascismo
(Rodriguez Jiménez, 2012, 3y 9).

Otros conceptos que también estaran muy presentes en el desarrollo de esta
investigacion son intervencionismo militar en politica y golpe de Estado. Este ultimo, es
una forma o modalidad de intervencionismo en politica. El politdlogo Jeslus de Andrés
sefiala varios aspectos fundamentales de los golpes de Estado. Se destacan tres por
considerarlos de especial relevancia. El primero, los actores, que seran las fuerzas
armadas o0 grupos gubernamentales que puedan movilizar recursos de poder. El
segundo, las causas que dan lugar a los golpes, como aspirar a «conseguir un gobierno»,
«cambiar las politicas» de este o «transformar el régimen politico». Y el ultimo, el
desarrollo de los golpes, en los que se utiliza la violencia o se amenaza con la misma
(Andrés, 2000, 33 y 34).

El Alcazar y El Imparcial son considerados por Rodriguez Jiménez los principales
diarios que difundian la «cultura politica de la extrema derecha»®. El primero era el
organo de expresion de la Confederacion Nacional de Ex-Combatientes. Y en cuanto a
la revista Reconquista era de vocacion militar, pues la editaba el Apostolado Castrense,
siempre estuvo dirigida por un general o un coronel en activo, y los lectores a los que se
dirigia eran militares, concretamente a la oficialidad; también tenia vocacion religiosa y

defendia a ultranza la tradicion y moral catolicas.

Estos medios de prensa fueron criticados durante la Transicion, desde distintos
ambitos y en distintas ocasiones, por sus contenidos. En la prensa escrita, Diario 16
calificd a Reconquista como «integrista», de lo que tomaron nota los destinatarios del
calificativo (Reconquista, n.° 370, 1980, 6). En el Congreso de los Diputados, Busquets
—que era diputado del Partido Socialista de Catalufia— la tildo de «involucionista»°.
Con posterioridad, investigadores de distintas disciplinas académicas se han referido a
las intenciones antidemocraticas o al talante muy critico con el modelo politico, o0 su

funcionamiento, de estos medios. EI mismo Busquets explica que El Alcazar actuaba

* También sefiala otros medios de prensa como la revista Fuerza Nueva y el semanario Heraldo Espafiol
(Rodriguez Jiménez, 2012, 18).
® Se trat6 de una interpelacién al Gobierno en el Congreso de los Diputados, recogido en el editorial
«Hablando claro», Reconquista, n® 386, 1982, 5.
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«con la evidente intencion de propiciar el golpe de Estado, de incitar a él, de
provocarlo» (Busquets, 1982, 199). El historiador Gabriel Cardona califica a los tres de
incitadores a la «intervencién militar», con «total impunidad» (Cardona, 1995, 7).
Rodriguez Jiménez indica que la prensa de extrema derecha «desestabilizé la situacion
politica y colabor6 para propiciar un golpe de Estado militar» (Rodriguez Jiménez,
2012, 1). Y el historiador José Manuel Gonzélez Saez apunta, por un lado, que
Reconquista «se mostrd, como norma general, contraria al intervencionismo militar», y
por otro, que «se puede alinear con el discurso de las corrientes militares y civiles,
previas al intento de golpe de estado de 1981, que buscaban una reconduccién, no
necesariamente involucionista, de la situacion politica» (Gonzalez Séez, 2012, 130 y
134). Por lo tanto, algunos autores consideran estos medios de prensa involucionistas,
otros intervencionistas, es decir, no existe un acuerdo completo; por ejemplo, mientras
que Busquets califico a Reconquista de «involucionista», Gonzalez Sdez no se muestra

tan rotundo al respecto.

Los dos diarios y la revista tenian vinculos con el &mbito castrense. El consejo de
administracion de la sociedad editora de El Alcazar lo integraban, ademas de civiles,
tenientes generales y generales. Y en los tres colaboraban militares, asesorando y
elaborando articulos de opinion. De hecho, algunos publicaron articulos en sus paginas
con cierta asiduidad, como es el caso del general Luis Cano Portal en El Alcazar y el
teniente general Carlos Iniesta Cano en El Imparcial. En cuanto a Reconquista, adquiere
una relevancia especial en este sentido, porque, como se ha mencionado, estuvo dirigida
por militares de alta graduacion en activo, y era habitual que estos elaborasen editoriales
y articulos de opinion. Algunos de estos militares participaron en la gestacion de
operaciones golpistas y/o en el intento de golpe de Estado del 23 de febrero de 1981,

conocido como 23-F.

Esta prensa solia ‘entrar’ en las salas de banderas de los cuarteles. Es mas, era
protegida por algunos jefes, mientras impedian la ‘entrada’ de El Pais, Cambio 16 y
otros diarios y revistas (Cardona, 1995, 7). En una nota del Centro Superior de
Informacion de la Defensa (CESID), con fecha del 20 de septiembre de 1978, se
estimaba que la «mentalidad» de la «mayoria» de los mandos era «marcadamente
derechista o incluso ultraderechista» y estaba «sostenida en un 45 por 100 o 50 por 100

por esta prensa, es decir, casi la mitad de los mandos lefan prensa de extrema derecha®.

® Estos datos sobre la «mentalidad o espiritu» de los mandos se han extraido de: Puell, 1997, 197.
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Para el general Manuel Gutiérrez Mellado, quien tuvo un protagonismo destacado
como ministro de Defensa y vicepresidente en los Gobiernos de Suarez, el terrorismo y
el separatismo eran las principales «amenazas» que existieron en la Transicion y, en su

opinién, fueron:

[A]lmplificadas por personas, grupos politicos y determinados medios de comunicacion, [...]
catapultadas insistentemente contra las mentes de los cuadros profesionales de los ejércitos y de las
Fuerzas de Seguridad del Estado, intentando que cediesen a la tentacion de actuar con una
intervencion directa, incluso saltandose la ley, para resolver, entre otros, éstos dos graves problemas
(Gutiérrez Mellado, 1988, 25).

A continuacion, se expone la opinién de algunos militares retirados, a los que se ha
preguntado por la intencion con la que EI Alcazar, El Imparcial y Reconquista
utilizaron el terrorismo. El coronel José Luis Cortina considera que el terrorismo sirvio
«de pretexto a la prensa mas radical, mas ultra, [...] para calentar la caldera», en
referencia a los miembros de los Ejércitos’. El teniente general Javier Calderén opina
que la prensa «ultra» pudo influir «bastante» porque «era la mas leida en todos los
establecimientos militares, donde periddicos mas progresistas como podia ser Diario 16

y El Pais..., si te veian con ellos te miraban con un cierto...». Y afiade que:

[L]o que estaba en la prensa més ultra de aquellos momentos, como El Alcézar..., [era] la lista de
los guardias civiles muertos, y que aparentemente el Gobierno no reaccionaba. Entonces [...] estaba
reciente el golpe de los coroneles griegos, y todavia estaba viva gente que habia protagonizado un
golpe de Estado, y una guerra civil muy sangrienta®.

Como plantea el historiador Carlos Navajas parece que «la extrema derecha militar
se alimentaba ideolégicamente de su equivalente civil» (Navajas, 2018, 41). De algunas
de las opiniones de estos militares y del planteamiento de Navajas se deriva otra
cuestion, y es si estos medios influyeron en las opiniones y, en definitiva, en las ideas de

sus lectores militares.

A mediados de la década de los noventa, el historiador Javier Tusell subray6 la
«compleja relacion dialéctica» establecida entre fendémenos como el terrorismo y el
intervencionismo militar en la Transicion, y la necesidad de estudios académicos que la
abordasen (Tusell, 1996, 136). Entonces s6lo se habian publicado algunos estudios
sobre esta’. A comienzos de la década actual, Macario Hernandez Nieto incidié en su
tesis doctoral en la necesidad del estudio de la relacion entre el terrorismo y el

involucionismo militar'®. Sin embargo, en los Gltimos afios muy pocos investigadores

" Entrevista personal José Luis Cortina, 20 de noviembre de 2014, Madrid.
® Entrevista personal Javier Calderén, 22 de octubre de 2014, Madrid.
% Se destacan los estudios de Busquets (1982) y Alejandro Mufioz Alonso (1982).
19 por ejemplo, la posible influencia de ETA en la actitud involucionista del Ejército en la Transicién
(Hernandez Nieto, 2011, 22).
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han publicado sobre la relacién entre ambos fendmenos; por lo tanto ain estd poco
estudiada. El historiador Roberto Fajardo destaca la ausencia de estudios
pormenorizados sobre lo que la prensa «significo» para el «ambito militar» durante la
Transicion (Fajardo, 2000, 25). El tema de estudio de esta tesis doctoral trata,
precisamente, la interrelacion del terrorismo y el involucionismo en determinados
miembros de la oficialidad, a la que se suma la prensa seleccionada (El Alcazar, El
Imparcial y Reconquista), que es la que pudo utilizar al primero para condicionar la

mentalidad y el comportamiento de los segundos.

En definitiva, se considera que el tema planteado no esta suficientemente estudiado,
lo que justifica el interés y la oportunidad de esta tesis doctoral. También se quiere
poner de manifiesto la complejidad de esta temética, asi como determinadas dificultades
encontradas en el desarrollo de la investigacion: las restricciones de acceso a
documentos en los archivos histéricos de la Administracion del Estado, debido a la Ley
de Secretos Oficiales de 1968; el hermetismo de algunos militares de la época, porque
consideran el terrorismo y el involucionismo militar cuestiones ‘sensibles’, e incluso
‘recientes’, a pesar de haber transcurrido cuatro décadas; y el corporativismo existente
en las Fuerzas Armadas. En relacion a las dos ultimas cuestiones, basta con recordar la
conocida frase del teniente general Andrés Cassinello: «Algunas cosas no es bueno que
se sepan» (Junquera, El Pais, 2008, 18 de mayo).

2. Estado de la cuestion

En este apartado se comentan dos tipos de publicaciones atendiendo a su tematica.
En primer lugar, las obras de autores que tratan el tema del involucionismo militar en la
Transicién, con especial atencién al golpismo y a otras formas de intervencionismo
militar. Y en segundo lugar, los trabajos de especialistas en ciencias de la informacion e
historiadores que han estudiado los medios de prensa de extrema derecha,
concretamente El Alcazar, El Imparcial y la revista militar Reconquista en dicha etapa.

En ambos tipos, se abordan las publicaciones que se consideran mas significativas.

Sobre el involucionismo militar en la Transicion se ha publicado una abundante
bibliografia. Esta se centra en el estudio del intento del golpe de Estado del 23 de

febrero de 1981. Gran parte de las obras sobre este acontecimiento las han escrito



1%, Los historiadores comenzaron a escribir sobre el

periodistas, desde mediados de 198
mismo a finales de los afios noventa’?. También lo hicieron entonces algunos de los
militares protagonistas, que relataron su participacion en los hechos conforme a sus
intereses™. En los Gltimos afios, el historiador Roberto Mufioz Bolafios, especializado
en el estudio del involucionismo militar, es quien ha escrito de forma més profusa sobre
el 23-F. Entre sus publicaciones destaca el libro 23-F. Los golpes de Estado (2015), que
tiene origen en su tesis doctoral®. Se centra en el estudio de la conocida como
«Solucion Armada» y en demostrar que esta se disefidc con dos variantes. Una
«constitucional», para llevar al general Alfonso Armada Comyn a la Presidencia del
Gobierno. Otra «pseudoconstitucional», un golpe de Estado militar que permitiria a
Armada presentarse como el salvador de la crisis politica del pais, situdndose al frente
de un «gobierno de concentracion nacional». Las fuentes principales que ha empleado
son el sumario y el acta de la celebracion del Consejo de Guerra, las sentencias de la
causa 2/81 y entrevistas a algunos de los protagonistas. La tesis de Mufioz Bolafios

sobre el 23-F es suscrita por distintos historiadores en recientes publicaciones™.

En cambio, otras conspiraciones y operaciones golpistas militares de la Transicion
han recibido menos atencion por parte de los investigadores. Seguidamente se recogen
tres publicaciones sobre estas. La primera, el libro Ruido de sables. Las conspiraciones
militares en la Espafa del siglo XX (2003), de Busquets y el historiador Juan Carlos
Losada, dedicado al estudio de organizaciones militares secretas espafiolas durante el
citado siglo. En lo que respecta a la etapa de la Transicion, explican la trayectoria de

organizaciones «de tendencia ultra» e involucionistas, como la Unién Militar Patridtica

1 A continuacion se relacionan algunas obras sobre el 23-F publicadas en los ochenta, la mayoria por
periodistas: Cid Cafiaveral, R., De la Cuadra, B., Esteban, J. A., Jauregui, F., Lopez, R., Martinez, J. L.,
Van den Eynde, J. (1981). Todos al suelo. La conspiracion y el golpe, Madrid: Punto Critico.; Lépez, R.,
Martinez, J. L., Van den Eynde, J. (1981). Todos al suelo. La conspiracion y el golpe. Madrid: Punto
Critico; Colectivo Democracia (1981). Los Ejércitos... mas alla del golpe. Barcelona: Planeta; Busquets,
J., Aguilar, M. A. y Puche, I. (1981). El Golpe. Anatomia y claves del asalto al Congreso. Barcelona:
Ariel; Morales, J. M2y Celada, J. (1981). La alternativa militar. EI golpismo después de Franco. Madrid:
Revolucion; Oneto, J. (1981). La noche de Tejero. Barcelona: Planeta; Martin Prieto, J. L. (1982).
Técnicas de un golpe de Estado. Madrid: Grijalbo; Urbano, P. (1982). Con la venia... yo indagué el 23-F.
Barcelona: Argos-Vergara; Mora, F. (1982). Ni héroes ni bribones. Barcelona: Planeta; Fernandez, C.
(1982). Los militares en la Transicion politica. Barcelona: Argos-Vergara; Segura Ferns, S. y Merino, J.
(1983). Jaque al Rey. Los “enigmas” e “incongruencias” del 23-F... dos afios después. Barcelona: Plaza &
Janés; Segura Ferns, S. y Merino, J. (1984). Las visperas del 23-F. Barcelona: Plaza & Janés.
12 E| historiador Ricardo de la Cierva publicé tres obras entre 1997 y 1998. En 1997 Los juramentados
del 23-F y Claves del 23-F. El Elefante Blanco, nimeros 17 y 18 de la serie Episodios Nacionales de
Espafa. Y en 1998 El 23-F sin méscaras. Primera aproximacion historica.
3 El ya entonces ex-comandante Ricardo Pardo Zancada, condenado por su participacion en el 23-F,
publicé en 1998 el libro 23-F. La pieza que falta. Testimonio de un protagonista.
14 \/éase: Mufioz Bolafios, R. (2012). La involucién militar en la Transicion: el golpe de estado del 23-F
(Tesis doctoral). UAM, Madrid.
5 Alia Miranda, 2018, 157 y 168; Gémez Rosa, 2016.
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(UMP), que aparecieron a mediados de 1977, ‘hibernaron’ antes del 23-F y tras este se

reactivaron. Un tema poco tratado hasta el momento.

Las otras dos publicaciones se centran en el estudio de las operaciones golpistas que
se gestaban a finales de 1980. Ambas tienen en comun el estudio del documento
Panoramica de las operaciones en marcha, de noviembre de 1980. Este recoge distintas
operaciones (de tipo civil, militar y civico-militar) cuyo objetivo comuln era «derribar a
Sudrez»™®; se volvera sobre esta cuestion en los siguientes capitulos. Una de las obras es
Memoria Oculta del Ejército. Los militares se confiesan (1970-2004) (2004), del
periodista Francisco Medina. En su caso, analiza todas las operaciones citadas en el
documento. Uno de los principales valores de este trabajo reside en las entrevistas
realizas a civiles y a militares retirados y en activo, casi cuarenta, que fueron
protagonistas o espectadores en ‘primera fila’ de algunas de las operaciones y del 23-
F7. Se centra en vincular a algunos civiles y militares con estas operaciones,
apoyandose en el testimonio de los entrevistados. Y la otra, un articulo titulado
«Espontaneos», «coroneles» y «técnicos»: las tramas militares golpistas y la «Solucién
Armada» (1980-1981) (2016a), de Mufioz Bolafios. En este articulo estudia las
operaciones militares y la civico-militar (de este tipo s6lo hay una), para explicar como
se gestaron y como la mayoria de las militares quedaron supeditadas a la civico-militar.
En otras publicaciones, este autor analiza operaciones golpistas posteriores al 23-F*2,

Entre las obras de reciente publicacion sobre esta tematica, se destaca Historia del
Ejército Espafiol y de su intervencion politica (2018), de Alia Miranda. En la parte
correspondiente a la transicion a la democracia, repara brevemente en algunas acciones
intervencionistas protagonizadas por militares involucionistas (presiones sobre el
Gobierno de Suérez, tanto privadas como publicas, y algunas operaciones golpistas
como la «Galaxia», el 23-F, etc.). Para este historiador, «el involucionismo militar entrd
en una decadencia irreversible» a mediados de los afios ochenta (Alia Miranda, 2018,
167)". Y en el libro suscribe la tesis sobre el 23-F de Mufioz Bolafios.

18 Este documento ha sido estudiado por mas investigadores. Los primeros en dar a conocer el documento

fueron: Prieto. J y Barberia J. L. (1991). El enigma del «Elefante Blanco». La conspiracion del 23-F.

Madrid: El Pais-Aguilar, 280-293.

7 Otro libro construido a partir del testimonio de militares en el que se abordan algunas operaciones

golpistas y el 23-F es el del periodista Miguel Platon. Véase: Platon, M. (2001).

18 \éase: Mufioz Bolafios, R. (2011).

19 Recientemente, el historiador Carlos Navajas ha publicado el libro Democratizacion,

profesionalizacion y crisis. Las Fuerzas Armadas y la sociedad en la Espafia democrética (1975-2015)

(2018), en el que analiza los sectores militares que integraban, principalmente, el Ejército de Tierra,
11



Maés escasas aun son las publicaciones en las que se relaciona el involucionismo
militar y el terrorismo en la Transicion, como se ha puesto de manifiesto en el apartado
anterior. Se destacan dos publicaciones que se consideran fundamentales. La primera, el
libro Pronunciamientos y golpes de Estado en Espafia (1982), de Julio Busquets. Esta
estructurado en tres partes que se corresponden con los tres periodos historicos que
identifica, en relacion a las intervenciones de los militares en la politica espafiola”®. En
el dltimo, se centra en el periodo de la Transicion, y explica cuales fueron las
pretensiones de los militares involucionistas y las formas de intervencionismo a las que
recurrieron para tratar de alcanzarlas. A destacar un breve apartado denominado «La
nefasta dialéctica terrorismo-involucion», en el que tras exponer algunas de las
manifestaciones de indisciplina, e incluso de rebeldia, de algunos militares como
consecuencia de acciones terroristas de grupos como ETA, establece la siguiente
relacién entre estos fendmenos: «el terrorismo y el golpismo son aspectos
concomitantes de un mismo proceso, cuyo fin claro es la destruccion de la democracia.
Y para ello el terrorismo y el involucionismo se alian “de hecho” y suman esfuerzos»
(Busquets, 1982, 158-160). Y sefiala el terrorismo como: «una de las principales causas

de la crispacion y del golpe, en referencia al 23-F (Busquets, 1982, 196)*.

La segunda, un articulo del catedratico de Derecho Alejandro Mufioz Alonso,
titulado Golpismo y terrorismo en la transicion democratica espafiola (1986). En él,
establece una relacion entre el terrorismo nacionalista y de extrema izquierda y el
golpismo, y ahonda mas en ella que el anterior. Si bien sefiala que: «el golpismo y todo
terrorismo, [...] comparten la misma identidad de fondo y el mismo objetivo comun: la
destruccion del orden democratico», coincidiendo con el propio Busquets. Ademas,
compara los procedimientos que, a su modo de ver, utiliza cada uno de ellos para tratar
de conseguirlo: el golpismo de una sola vez y de forma rapida, mientras que el
terrorismo crea las condiciones que hagan «necesario» el golpe de Estado,

desencadenado por la intervencion militar (Mufioz Alonso, 1986, 26 y 33). Busquets y

teniendo en cuenta su ideologia, ademas de otros aspectos. No obstante, la publicacion se centra en la
politica de Seguridad y Defensa desarrollada por los Gobiernos democréticos.
0 Javier Fernandez L6pez, militar en la reserva y profesor universitario de Derecho, también estudia los
pronunciamientos del siglo Xix y los golpes de Estado del siglo xx en Espafia, en su libro Militares
contra el Estado. Espafia siglo XIX y XX (2003). A destacar la tipologia que realiza sobre los diversos
«procedimientos» de intervencion militar en politica.
2L Otra publicacién en la que se relaciona el terrorismo y los Ejércitos es Hablan los militares.
Testimonios de militares (1939-1996) (), del periodista Miguel Platén. La fuente principal del libro son
las 24 entrevistas realizadas a miembros de los tres Ejércitos. Ademas, Platon dedica un epigrafe a los
ejércitos como objetivo del terrorismo (458-470), y otro al 23-F (565-637).

12



Mufioz Alonso fueron de los primeros en establecer la relacion terrorismo-involucion o

terrorismo-golpismo; sin embargo no profundizaron en ella.

En estos dltimos afios se ha publicado un libro en el que también se relaciona el
terrorismo y el involucionismo militar, La Transicion espafiola. El voto ignorado de las
armas (2016), del historiador Xavier Casals. Este se enmarca en la corriente de los
estudios sobre las violencias politicas en la Transicion, que desmitifican esta etapa de la
Historia de Espafia como un proceso de cambio politico pacifico. Casals dedica el
capitulo «La “guerra del norte” o la forja de la involucion politica» a las «interaccionesy
entre el terrorismo y el involucionismo militar. Por un lado, plantea el terrorismo como
motivacion para algunos militares involucionistas, al sefialar que: «los asesinatos de
ETA crearon una suerte de “martires laicos” que impulsaron a algunos de sus
compafieros a juramentarse para vengarles y defender la unidad de Espafia, siendo
emblematico el caso de Tejero» (Casals, 2016, 105). Y por otro, como causa, al indicar
que la «interaccion» de ETA y de las Fuerzas Armadas «comportd agitacion golpista»
(Casals, 2016, 557)?2. En lo que respecta al involucionismo militar en particular, hay
que destacar que Casals es de los pocos autores que situa en el tiempo la aparicion del
mismo. Para ello, sigue la linea de Garcia San Miguel (1981) y Rodriguez Jiménez
(2008).

En cuanto a los diarios El Alcazar, El Imparcial y la revista Reconquista como objeto
de estudio, cabe destacar el reducido nimero de trabajos que se han publicado sobre los
mismos. En lo que respecta a la prensa de extrema derecha, y desde el punto de vista de
las ciencias de la informacién, se mencionan dos. El primero es el libro Sin Mordaza.
Veinte afios de prensa en democracia (1995), de Carlos Barrera, que incluye un capitulo
dedicado al andlisis de algunos de los diarios y revistas que se publicaban en la
Transicién. Entre estos se encuentran los diarios El Alcazar y El Imparcial, de los que
explica muy brevemente su linea ideoldgica y su trayectoria ‘vital’, es decir, cudndo

comenzaron y dejaron de editarse. Al primer diario lo denomina «la voz de los

%2 En la corriente sefialada se incluyen otros libros. La Transicion sangrienta: una historia violenta del
proceso democréatico en Espafia 1975-1983 (2010), del periodista Mariano Sanchez Soler. Aunque en este
caso aborda el terrorismo y el involucionismo militar de forma independiente. Al involucionismo militar
le dedica un capitulo en el que explica algunos aspectos del intento de golpe de Estado del 27 de octubre
de 1982 (27-0), por el que el teniente coronel José Crespo Cuspineira y los coroneles Jesus Crespo
Cuspineira y Luis Mufioz Gutiérrez fueron procesados y condenados (Sanchez Soler, 2010, 239-245). Y
El mito de la transicion pacifica. Violencia y politica en Espafia (1975-1982) (2018), de la historiadora
Sophie Baby. Se trata de un estudio exhaustivo de los distintos tipos de violencias politicas que hubo
durante la Transicidn. En su caso, la tendencia también es el estudio del terrorismo y del golpismo de
forma independiente.
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nostalgicos del franquismo», y destaca que su intencion era «modificar el orden
institucional» (Barrera, 1995, 99-103). Y al segundo lo califica como uno de los
«experimentos fallidos durante la Transicion», pues se editd durante tres afios (11 de
diciembre de 1977-11 de diciembre 1980). Sobre la linea ideoldgica de este apunta que,
cuando lo dirigia Julio Merino, era «claramente antigubernamental y recelosa del nuevo
régimen democréatico» (Barrera, 1995, 111). En este trabajo se echa en falta el analisis
de editoriales que acompafien la explicacion de la linea ideoldgica de los diarios. El
segundo es la tesis doctoral El periddico El Alcazar: del autoritarismo a la democracia
(2014), de Rafael Angel Nieto-Aliseda. En la que el autor analiza la linea ideoldgica y
la trayectoria del diario desde sus origenes, en 1936, hasta que dejé de editarse, en 1987.
Para determinar que el periodico, durante la mayor parte de su historia, fue
«basicamente un drgano propagandistico al servicio de las ideas que defendia el
régimen franquista, incluso también cuando el propio régimen habia fenecido» (Nieto-
Aliseda, 2014, 463). Ademas, Nieto-Aliseda sostiene que El Alcazar tuvo «innegables
conexiones» con los «principales promotores y encausados» en el juicio por el intento
de golpe de Estado, pero no especifica a quiénes se refiere. A lo que afiade que «se
constituyo en elemento activo para la preparacion e impulso de actividades militares de

caracter subversivo» (Nieto-Aliseda, 2014, 465).

Desde la historiografia, distintos autores han realizado estudios sobre estos diarios.
Ricardo Martin de la Guardia analiza el diario El Alcazar y la revista Fuerza Nueva, en
un capitulo titulado El bastion de papel: La prensa reacia a la transicion politica a la
democracia (1974-1982), incluido en el libro Prensa y democracia, editado por Rafael
Quirosa-Cheyrouze. En lo que respecta a El Alcazar, profundiza en el andlisis de su
linea ideoldgica. Sobre esta indica que en 1968 se fundamentaba en el «inmovilismo
politico del que hacia gala en todas sus informaciones [...], encaminadas a perpetuar el
Estado Franquista», y que tras la muerte de Franco, se mostré mas catastrofista (Martin
de la Guardia, 2009, 135, 136 y 141). A destacar un apartado dedicado al Ejército, en el
que explica que tanto El Alcazar como Fuerza Nueva se fijaron en este «como Ultima
opcién después de un fracasado paseo por las urnas», y le llamaron a una «accion
ejecutivax», la mayoria de las veces de forma indirecta, pero en otras, de forma explicita
(Martin de la Guardia, 2009, 145).

De Rodriguez Jiménez se destaca un articulo titulado La prensa de extrema derecha
en la transicién del franquismo a la democracia (1973-1982) (2012), que tiene origen

en su libro Reaccionarios y golpistas (1994). En el articulo estudia cuatro medios de
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prensa que califica de extrema derecha: Fuerza Nueva, El Alcazar, El Imparcial y
Heraldo Espafiol. Se centra en el origen, desarrollo y metodologia de trabajo de los
mismos. Y llega a la conclusion de que la extrema derecha politica utilizd El Alcazar y
El Imparcial (también los otros dos medios) para ‘cortejar’ a los militares
antidemocratas y a los contrarios a los contenidos de la Constitucion de 1978, cuando
dio comienzo la democracia, con un doble cometido: la creacion de un ambiente

propicio a un golpe, blando o duro (Rodriguez Jiménez, 2012, 38 y 39).

Unos afos después, Mufioz Bolafios publico un articulo titulado La prensa de
extrema derecha y la Solucion Armada: una nueva interpretacion (2016b), en el que
analiza algunos articulos de opinién publicados en El Alcazar y Heraldo Espafiol, para
explicar como los planificadores de la «Solucion Armada», en su opinidn determinados
jefes del CESID, manipularon estos medios de prensa. Ademas, considera que la
opinidn publica y la historia académica han culpabilizado a dichos medios del intento de
golpe de Estado del 23-F. Con este planteamiento se opone directamente a las tesis
mantenidas por autores como De la Guardia y Rodriguez Jiménez. Para ambos, esta
prensa fue la que utilizd a los militares, mientras que para Mufioz Bolafios fue al

contrario.

Sobre Reconquista se repara en dos articulos publicados a comienzos de esta década.
El primero, La transicion militar en la revista Reconquista (1978-1981) (2012), de
Gonzélez Séez, en el que analiza las opiniones de la revista ante las reformas y leyes
relacionadas con los Ejércitos en el periodo sefialado. También expone la opinion de la
revista sobre el terrorismo nacionalista y de extrema izquierda, para sefialar que, en
ocasiones, «planted propuestas radicales de combate al terrorismo» (Gonzalez Séez,
2012, 129). En cuanto al tema del intervencionismo y el involucionismo militar, ya se
ha puesto de manifiesto la consideracion de este autor respecto a ambos. Sobre el
primero, sefiala que la revista «se mostr6, como norma general, contraria al
intervencionismo militar», y en cuanto al segundo, que no era «necesariamente
involucionista». El segundo articulo se titula La Presse militaire en Espagne entre
franquisme et démocratie: le cas de la revue Reconquista (2013), de la historiadora
Pilar Martinez-Vasseur. En él, la autora analiza la linea de pensamiento de la revista,
para ello se remonta a los origenes de esta, en 1950, hasta la Transicion. Martinez-
Vasseur sefiala que desde la muerte de Franco la revista desarrolla la idea de la

necesidad de una intervencion del Ejército en la vida politica cuando ‘la patria estuviese
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en peligro’. Por lo que para la historiadora, Reconquista es intervencionista, mientras

que para Gonzélez-S&ez «como norma general» no lo fue.

Como se ha podido apreciar, en lo que respecta al analisis de la prensa, tanto de
extrema derecha como en el caso de Reconquista, existe discusion académica sobre los

distintos puntos que se han destacado.

3. Metodologia
3.1. Objetivos

Esta tesis doctoral tiene dos objetivos principales y seis especificos que se exponen a

continuacion.
Obijetivos principales:

« Analizar el tratamiento del terrorismo nacionalista y de extrema izquierda en las
piezas de opinién de los diarios El Alcazar, El Imparcial y la revista Reconquista,

con especial atencién a los atentados contra mandos y jefes de los Ejércitos.

* Determinar si los dos diarios y la revista utilizaron el terrorismo para condicionar a
los mandos, jefes y oficiales de los Ejércitos, especialmente a los mas propensos a la
involucion politica, sobre el problema que este fenémeno suponia y cuales eran sus

intenciones con ello.
Objetivos especificos:

* Explicar la mentalidad de la oficialidad de los Ejércitos entre 1975 y 1978 (en este
ultimo afio se inicié su transformacion para adaptarlos al nuevo marco politico); a
este colectivo pertenecian los mandos, jefes y oficiales vinculados a posiciones

involucionistas.

» Exponer qué elementos acufiados durante la guerra civil espafiola y durante la
dictadura franquista prevalecieron en la mentalidad de la oficialidad involucionista
durante la Transicion. Pues recurrieron a ellos para justificar sus ideas y, en algunos
casos, sus reacciones y las de compaferos frente al terrorismo nacionalista y de
extrema izquierda durante los Gobiernos de Adolfo Suarez. Estos elementos también
fueron utilizados por las direcciones, miembros de los equipos de redaccién y

colaboradores de El Alcazar, El Imparcial y Reconquista.
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* Determinar por qué ETAmM y los GRAPO atentaron contra mandos y jefes militares,
la primera organizacion desde finales de 1977 y la segunda desde 1979, hasta el 23-
F.

* Analizar la opinion de El Alcazar, El Imparcial y Reconquista sobre el terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda y el papel que los miembros de los Ejércitos

debian desempefiar para combatirlos.

* Analizar las opiniones vertidas por los militares retirados, asi como por mandos,
jefes y oficiales en activo en los articulos que publicaron sobre el problema del

terrorismo en los dos diarios y la revista.

» Comprobar si El Alcazar, El Imparcial y Reconquista influyeron, mediante la
instrumentalizacion del terrorismo, en los militares retirados, mandos, jefes vy
oficiales que publicaron articulos de opinion en estos medios de prensa, y a la

inversa.

3.2. Hipdtesis y preguntas de investigacion

A partir de los objetivos expuestos, se formulan las siguientes hipétesis, sobre las que

se volvera en el apartado de las conclusiones.
Hipotesis principal:

« El Alcazar, El Imparcial y Reconquista instrumentalizaron el terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda con las siguientes intenciones acordes a sus
intereses. La primera, crear desconfianza en la oficialidad involucionista, asi como
en el conjunto de los Ejércitos, respecto del Gobierno de Suérez, por la actitud de
este frente al terrorismo. La segunda, crispar a estos militares contra los terroristas, y
sobre todo contra el Gobierno. La tercera, convencerlos o reforzar la creencia
asentada en algunos de que el terrorismo era un problema competencia de los
Ejércitos. Y que, en consecuencia, estos debian llevar a cabo las soluciones que

promovian los editoriales y articulos de opinion.
Segunda hipotesis:

* La instrumentalizacion que los dos diarios y la revista realizaron del terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda influyd en las opiniones de los militares que

publicaban articulos sobre este tema en dichos medios de prensa.
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Seguidamente, se plantean las preguntas de investigacion, a las que se tratara de dar
respuesta en los capitulos y que precisaran de una reflexion en las conclusiones de la

tesis:

* ;Las soluciones al problema del terrorismo nacionalista y de extrema izquierda que
promovieron los dos diarios y la revista influyeron en los militares involucionistas?

¢ Y sobre el conjunto de los Ejércitos?

« Teniendo en cuenta la linea ideoldgica de EI Alcazar, El Imparcial y Reconquista,
asi como su opinion sobre el terrorismo nacionalista y de extrema izquierda, y las
soluciones que promovieron en relacion a este, ;se les puede considerar

involucionistas y/o intervencionistas?

3.3. Método y técnicas de investigacion

El método cientifico empleado es el histérico que consiste, como apunta el
historiador Ciro Cardoso, «en seguir ciertos procedimientos para plantear problemas y
verificar las soluciones propuestas» (Cardoso, 1989, 152)%*. En consecuencia, tras la
justificacién del tema, la exposicion de los objetivos, la formulacién de las hipotesis y el
planteamiento de las preguntas, se presentan las técnicas de investigacion que se han
considerado necesarias para comprobar las hipdtesis y dar respuesta a las preguntas.

Principalmente, se ha recurrido a técnicas de investigacion historica, aunque también
a otras propias de la linguistica, todas ellas cualitativas. Seguidamente, se exponen las
técnicas de investigacion histérica que se han aplicado a la investigacion de forma
general:

« La busqueda y localizacién de informacion, que ha tenido un papel fundamental en

el inicio de la tesis doctoral, tanto para la bibliografia general sobre la Transicion y la

relacionada con el tema de estudio, como para las fuentes que se detallan mas
adelante. No obstante, la busqueda y localizacion de bibliografia se ha mantenido
durante el desarrollo de toda la tesis, pendiente de la publicacion de posibles

novedades sobre el tema.

* La observacion documental, para la que se ha considerado adecuado el Analisis

Documental de Contenido (ADC), porque como explica Alia Miranda:

2 Una forma de hacer historia que ha sido refrendada por otros historiadores. Véase: Alia Miranda, 2008,
37).
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Este analisis permite superar hoy dia el viejo concepto de critica interna y externa [...]. Todos los
documentos tienen un contenido relativamente permanente, pero un nimero variable de significados,
incluso para un mismo analista, de acuerdo con la utilizacion particular de ese contenido sustancial en
un momento determinado (Alia Miranda, 2008, 55).

Para llevarlo a cabo, se han seguido las tres fases que propone y detalla este
historiador (lectura/comprension, analisis y sintesis) (Alia Miranda, 2008, 55 y 56).

Y se ha tenido en cuenta el contexto histérico.

* La observacion directa intensiva, para la que se ha optado por la entrevista. Se han
realizado entrevistas individuales a generales y coroneles (retirados) y ex-militares, a
los que se ha acudido por varios motivos: algunos fueron miembros del Servicio
Central de Documentacion (SECED) o del CESID, por lo que trabajaron en
cuestiones relacionadas con el terrorismo y el involucionismo militar; dos fueron
miembros de Reconquista, y uno de ellos particip6 activamente en el 23-F; y otros
han explicado cuél era el ambiente militar de aquellos afios de Transicion. En lo que
se refiere al contenido de las entrevistas, se ha combinado la entrevista de opinion,
para conocer cual es la opinidon del entrevistado sobre el tema elegido y su
percepcion sobre la milicia, y la entrevista documental, para conocer lo que el
entrevistado sabe sobre dicho tema en relacion con su experiencia profesional. Estas
han sido semidirigidas, por lo que se elaboraron cuestionarios cerrados, aunque
también se realizaron otras preguntas en funcién del desarrollo de las mismas y de la
informacion trasladada por los entrevistados. Las entrevistas realizadas se grabaron
en audio, en soporte digital. También se han mantenido conversaciones con otros
militares, con la condicion de no figurar en el trabajo, algunos de ellos por estar en

activo.

Para la aplicacion de estas técnicas se ha tenido en cuenta otra consideracion de Alia

Miranda: «Las operaciones logicas de la investigaciébn no deben entenderse como

secuencias sucesivas u obligatorias, cronoldgicas y ordenadas, del proceso de conocer»

(Alia Miranda, 2008, 41). Asi pues, se ha aplicado la técnica que en cada momento se

ha considerado méas adecuada. Dicha aplicacion es evidente en el desarrollo del trabajo.

En cuanto a los medios de prensa seleccionados para su investigacion, El Alcazar y

El Imparcial eran de periodicidad diaria, Reconquista mensual (con una media de once

numeros anuales), y de ambito nacional. Seguidamente, se explican los dos requisitos

que se han tenido en cuenta para su seleccion: los tres medios de prensa se editaron

durante un periodo de tiempo dilatado y continuo, lo que permite analizar la trayectoria

de cada uno sobre el tema de estudio; y los tres publicaron articulos de militares
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retirados, mandos, jefes y oficiales en activo, en los que estos expresaron su opinion
sobre el problema que suponia el terrorismo. Ademas, algunos de estos militares
participaron en la gestacion de operaciones golpistas y/o en el 23-F. Estos requisitos se
han considerado indispensables para poder llevar a cabo la investigacion®*. Y se indica

el periodo de andlisis seleccionado en cada uno de ellos:

« El Alcézar. De noviembre de 1977 al 24 de febrero de 1981. Desde el mes en el que

se asesina al primer miembro del Ejército, hasta un dia después del 23-F.

* El Imparcial. Del 19 de febrero de 1978 al 8 de mayo de 1980. Desde que asume la
direccién Julio Merino, hasta que comienza a dirigirlo Juan Pla, porque es el periodo

en el que se considera que la ideologia del diario es de extrema derecha.

» Reconquista. De junio de 1978 a febrero de 1981. Desde que la direccion
corresponde al coronel Fernando Alcéazar Sotoca, hasta el mes en el que acontecio el
23-F.

Entre los tres medios de prensa se han consultado mas de 2.050 ejemplares. Las
piezas periodisticas seleccionadas para analizar estos medios de prensa son del género
de opinion: editoriales y articulos de opinidn, que tratan el terrorismo nacionalista y de
extrema izquierda y lo relacionan con los Ejércitos. Los editoriales manifiestan la
opinién del medio de prensa sobre un tema relevante de actualidad, no van firmados, y
suelen escribirlos el editor, el director del medio o, conjuntamente, el equipo de opinidn.
A través de los editoriales se puede conocer la linea ideoldgica del medio de prensa. Los
articulos de opinion manifiestan el sentir o el pensar de quien los firma sobre un tema.
Suelen escribirlos los colaboradores habituales del medio. Sus opiniones pueden
discrepar de la linea editorial o reforzarla. En el caso de El Alcazar también se han
seleccionado algunas crénicas (correspondientes al género interpretativo) por

considerarlas significativas para la investigacion.

24 Otros medios de prensa de extrema derecha como la revista Fuerza Nueva y el semanario Heraldo
Espafiol se han descartado para la investigacion porque no cumplen con los criterios apuntados. En el
caso de Fuerza Nueva se ha localizado un nimero muy reducido de articulos de opinion escritos por
militares. Y el Heraldo Espafiol comenzd a publicarse en abril de 1980, un periodo de tiempo muy breve
hasta el 23-F, en el que apenas se puede analizar la trayectoria del semanario en relacion a los atentados
terroristas que desde noviembre de 1977 se perpetraron contra mandos y jefes de los Ejércitos, una parte
que se considera esencial. Ademas, el director y subdirector de este medio de prensa fueron Julio Merino
y Fernando Latorre, respectivamente, quienes ocuparon los mismos cargos en El Imparcial, desde el 19
de febrero de 1978 hasta el 28 de junio de 1979. Por lo que se ha considerado méas adecuado el analisis de
este Gltimo.
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Tal y como apunta Tufion de Lara «se precisa una metodologia para interrogar
histéricamente a la prensa»®. En funcién de esta pesquisa, se exponen algunas técnicas
de la investigacion linguistica a las que se ha recurrido para analizar determinados
aspectos de los medios de prensa seleccionados, y que se han combinado con las

técnicas de investigacion historicas sefialadas.

Como se ha mencionado, los periodos de tiempo seleccionados para cada medio de
prensa son dilatados y continuos en el tiempo, lo que ha permitido la aplicacion de una
perspectiva diacrénica®® para analizar la evolucién temporal de la opinién e ideas de
cada medio de prensa, en relacion al tema de estudio. Y asi comprobar qué opiniones e

ideas fueron las predominantes o si se produjeron cambios significativos.

Para facilitar el analisis de cada uno de los medios y, mas concretamente, el de sus
piezas de opinién, se ha recurrido al analisis categorial que propone Laurence Bardin®’.
Este funciona por operaciones de descomposicion del texto en unidades, que se
clasifican en categorias, segiin agrupaciones analdgicas. Una de las posibilidades es
realizar la categorizacion por temas (Bardin, 1986, 119). Y es la que se ha adoptado.
Las categorias son seis: 1) breve historia del medio de prensa; 2) direccion, linea
ideologica o de pensamiento, y equipo redactor o colaboradores habituales; 3)
concepcion que el medio tenia o trasmitia sobre el terrorismo; 4) principales aspectos
del terrorismo en los que se centraba; 5) soluciones que promovia para acabar con el
problema del terrorismo; y 6) opiniones y reacciones de los colaboradores militares en

torno al terrorismo.

La primera y segunda categoria comprenden el contexto del propio medio de prensa:
sus origenes; quienes fueron sus propietarios; quienes integraron el consejo de
administracion, el equipo de direccidn; la linea ideoldgica o de pensamiento; el equipo
redactor o colaboradores habituales; y quiénes fueron los militares retirados, mandos,
jefes y oficiales en activo que colaboraron con sus articulos de opinion. El proposito que
se persigue con ello es, como explica Tufidn de Lara, estar «pertrechado de los

conocimientos minimos sobre el caracter y significacion de un periédico, sus redactores

2 Discurso pronunciado por el historiador en la presentacion de las actas del | Encuentro de Historia de la
Prensa (1986). Véase: Alia Miranda, 2008, 322 y 323.
% Sequn el Diccionario de la Lengua Espafiola, la «diacronfa» es el desarrollo o sucesion de hechos a
través del tiempo (DLE, s. f.). La diacronia tiene su origen en la linguistica. Ferdinand de Saussure fue el
creador de la teoria sobre la diacronia-sincronia cuando estuvo como profesor en la Universidad de
Ginebra (1906-1911). Véase: De Saussure y Riedlinger, 1965. Posteriormente, la diacronia se fue
aplicando a distintas disciplinas cientificas.
%’ Esta psicéloga incluye el analisis categorial en el conjunto de técnicas del anélisis de contenido. VVéase:
Bardin, 1986, 119-176.
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y sus propietarios, su insercién en el entramado ideolégico de la época, etc.»®. En la
tercera, se expone la concepcion sobre el problema del terrorismo que el medio de
prensa tenia y pretendia trasladar a sus lectores. En cuanto a la cuarta categoria, se
identifican los aspectos del terrorismo a los que el medio recurrié con mas frecuencia, e
incluso reiter6 constantemente. En la quinta, se exponen las principales soluciones al
problema del terrorismo que el medio, asi como el equipo de redaccion o los
colaboradores habituales, promovieron. Y en la Gltima categoria, se muestra como en El
Alcézar y El Imparcial se exponen las opiniones de los militares retirados y de los
mandos, jefes y oficiales en activo que publicaron articulos de opinion sobre el
terrorismo en estos diarios. Asi como la participacion de algunos de ellos en reuniones
(de caracter discreto o secreto), conspiraciones y operaciones golpistas, en las que
determinados documentos e investigadores los sitdan. En Reconquista, al tratarse de un
medio dirigido por jefes militares, sus opiniones sobre el terrorismo quedan expuestas
en las tres partes anteriores. Por lo que esta parte se centra en la participacion de
algunos de sus miembros en reuniones y en el 23-F. Cada una de estas categorias se
corresponde con los apartados que componen los capitulos de El Alcazar, EI Imparcial

y Reconquista.

Para comprobar si estos medios de prensa instrumentalizaron el terrorismo de
ideologia nacionalista y de extrema izquierda para condicionar a sus lectores militares,
se analiza (aplicando la técnica del Analisis Documental del Contenido) como utilizaron

el terrorismo y con qué intenciones.

Y para comprobar si estos medios de prensa influyeron con sus opiniones e ideas
sobre el terrorismo en los militares retirados, mandos, jefes y oficiales que publicaron
articulos de opinion en los mismos, se ha tomado como referencia el modelo que el
lingliista Konrad Koerner propone para demostrar la influencia de las ideas de un autor
en otro. En el modelo, el linguista tiene en cuenta la solidez de las evidencias textuales
que identifica entre los autores. Dichas evidencias las demuestra a traves de tres
criterios: 1) el interés personal de un autor por otro y la asimilacién de ideas y conceptos
particulares o teorias; 2) el establecimiento de paralelos textuales; y 3) las referencias
directas de un autor al trabajo de otro (Koerner, 1987, 22 y 23). Este modelo se ha
adaptado a la presente investigacion, para ello se han reformulado los tres criterios de la

siguiente manera: 1) las referencias directas o indirectas de un militar a un medio de

%8 Discurso pronunciado por el historiador en la presentacion de las actas del | Encuentro de Historia de la
Prensa (1986). VVéase: Alia Miranda, 2008, 322 y 323.
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prensa o un periodista de dicho medio; 2) el interés personal de un militar por un tema;
3) la asimilacion en un militar de las ideas, conceptos y teorias de un medio de prensa y

la reproduccion de las mismas en los articulos de opinion del militar.

Aunque en el modelo de Koerner y en la readaptacion que se ha realizado del mismo
solo se tienen en cuenta las evidencias textuales, para la realizacion de esta tesis
también se han tenido en cuenta otro tipo de evidencias, como son las reacciones que
tuvieron algunos militares en relacion al terrorismo. De este modo, se puede comprobar
si los militares que asimilaron y reprodujeron ideas, conceptos y teorias de estos
medios, las llevaron a cabo. También se tiene en cuenta si otros militares llevaron a

cabo las ideas, conceptos y teorias de estos medios.

El orden de aparicion de los tres medios seleccionados viene determinado por la
distincion entre prensa civil y prensa militar (en funcion de quienes integraban el equipo
que dirigia cada publicacion), y por la antigliedad (fecha de la primera edicion). Dicho

orden es: El Alcazar (capitulo 5), EI Imparcial (capitulo 6), y Reconquista (capitulo7).

3.4. Fuentes

Para realizar esta tesis doctoral se ha recurrido a distintos tipos de fuentes. La prensa
es la principal, pues gran parte de la investigacion se centra en el andlisis de las piezas
de opinidn relacionadas con el tema elegido, de los diarios El Alcazar y El Imparcial y
la revista Reconquista. Los dos diarios se han consultado en la Hemeroteca Municipal
de Madrid, y la revista en la Biblioteca Central Militar y en la Biblioteca Central del
Ejército del Aire (Madrid).

En relacién a las fuentes documentales, se han localizado en distintos archivos y
centros de documentacion, unos de caracter privado y otros de caracter publico. Cabe
destacar, por su utilidad para esta investigacion, unos informes sobre la composicion de
la oficialidad del Ejercito de Tierra y la postura politica de sus integrantes en 1975, del
Archivo de la Fundacion Universitaria Espafiola (Madrid). De gran interés para conocer
los objetivos de ETAm son varias publicaciones periddicas y boletines internos como
Zutik, Zutabe, Zuzen y comunicados del grupo terrorista, entre los afios 1977 y 1981,
localizados en el Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao (Lazcano). Asi como
algunos informes politicos internos de ETAm, de finales de 1977 y comienzos de 1978,
del Archivo del Centro Memorial Victimas del Terrorismo (Vitoria). Todos los
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documentos de esta organizacion terrorista han sido fundamentales para el estudio de su
estrategia y de su tactica, en relacion a los atentados que perpetrd contra los miembros
de los Ejércitos entre finales de 1977 y el 23-F. En cambio, en el Archivo General de la
Administracion (Alcala de Henares) la busqueda de documentos ha sido mas limitada,
debido a las restricciones legislativas impuestas en los archivos de la Administracion
del Estado. Asimismo, se han consultado algunas notas y comentarios elaborados por la
Oficina de enlace del Ministerio de Informacién y Turismo, que acompafian a
declaraciones y discursos realizados por mandos y ministros militares, sobre subversion

y también sobre terrorismo, de los afios 1976 y 1977.

Por otro lado, se ha contado con documentacion procedente de archivos personales
de militares retirados, como el teniente general Andrés Cassinello Pérez, el general
Angel de Losada y de Aymerich y el coronel Fernando Puell de la Villa. Entre los
documentos consultados, se destacan las memorias inéditas del teniente general
Cassinello, de gran valor documental, pues contienen numerosos informes elaborados
por los miembros del SECED sobre el proceso de legalizacion del Partido Comunista
Espafiol (PCE) y sobre ETAm, desde los ultimos afios del franquismo hasta la
Transicién. Y una serie de informes de Actualidad realizados por el entonces
comandante Manuel-Monzén Altolaguirre, entre 1977 y 1980, dirigidos a mandos de los
Ejércitos y miembros del Gobierno. En algunos analiza determinados atentados
terroristas contra mandos y jefes de los Ejércitos, y expone cuales fueron las reacciones

que se produjeron entre la oficialidad.

También han resultado de gran utilidad las fuentes bibliogréficas. Entre estas, se
destacan las memorias de miembros del Ejército que fueron protagonistas del 23-F, o
que lo vivieron muy de cerca por su relaciéon con algunos de los protagonistas o por los
destinos que ocuparon en aquellos momentos. Como son los casos del ex-comandante
Ricardo Pardo Zancada y el ex-coronel José Ignacio San Martin (protagonistas), el
coronel Eduardo Fuentes GOmez de Salazar (amigo de ambos), el teniente general
Javier Calderdn y el coronel Florentino Ruiz (miembros del CESID), entre otros. Asi
como las memorias de miembros de los equipos de direccion y de redaccion de los
medios de prensa seleccionados: Antonio lzquierdo (director de El Alcazar), Juan
Blanco (subdirector de El Alcazar), Emilio Romero (director de El Imparcial), Juan Pla
(colaborador habitual y después director de El Imparcial). Entre los que se incluye a los
ya mencionados coronel Fuentes Gomez de Salazar (subdirector de Reconquista) y ex-

comandante Pardo Zancada (redactor-jefe de Reconquista). Aunque en estas memorias
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prima el interés personal de sus autores, constituyen una importante aportacion para esta
investigacion, pues incluyen datos y, en algunos casos, documentos significativos,
ademaés de reflejar el ambiente (militar o de las redacciones de los medios de prensa)
entre los afios 1977 y 1981. También se han consultado tesis doctorales relacionadas, en
cierta medida, con el tema de estudio. Algunas de ellas inéditas como la titulada El
Ejército y el poder politico en la Espafia contemporanea: Las Fuerzas Armadas ante la
Transicion (1980), de Pere Vilanova. Y se subraya el interés de un manual militar
titulado Orientaciones (1977), sobre subversion y contrasubversion, elaborado por la
Seccion Doctrina del Estado Mayor del Ejército, y disponible en la Biblioteca Central
Militar (Madrid). Este manual ha permitido profundizar en el estudio de la concepcién
de la subversion, y del terrorismo, que el Ejército traslad6 a los militares, asi como del

papel que les correspondia en la lucha contra estos fendmenos en la Transicion.

Otras fuentes importantes las constituyen las orales. Como ya se ha expuesto, se han
realizado entrevistas personales a miembros del Ejército retirados o apartados del
mismo, entre los que se encuentran: el teniente general Andrés Cassinello Pérez, el
teniente general Javier Calderon Fernandez, el general Aurelio Madrigal Diez, el
general Juan Miguel Tejeiro de la Rosa, el coronel José Maria Garate Cérdoba, el
coronel José Luis Cortina Prieto y el ex—comandante Ricardo Pardo Zancada. Alguna de
las entrevistas no aparece citada en el desarrollo de la tesis, pero todas y cada una de

ellas han sido muy importantes para orientar la investigacion.

En cuanto a las fuentes audiovisuales, se han consultado documentales. Unos de
caracter general sobre la Transicion espafiola, otros especificos sobre el 23-F o el
terrorismo de las distintas ramas de ETA y de los GRAPO a finales de los afios setenta y
comienzos de los ochenta. Estos han ayudado a comprender el contexto historico en el

que se desarroll6 el involucionismo militar y el terrorismo.

En Internet también se han localizado distintos tipos de fuentes de gran utilidad para

la tesis. Se enumeran a continuacion:

* Algunos numeros del Boletin de informacion de oficiales y suboficiales, del afio

1972, en el Archivo Historico de la Fundaci6 Cipriano Garcia-C.C.0.0.

« Informes politicos del Partido Comunista Espafiol (reconstituido) y los GRAPO
(PCE(r)-GRAPO) de los afios 1975 y 1977. Y una recopilacion de articulos de
Manuel Pérez Martinez, secretario general del PCE(r), publicados entre los afios

25



mencionados. Estos documentos han sido Utiles para el estudio de la estrategia y la
tactica de los GRAPO.

* Biografias de algunos miembros de los Ejércitos, consultadas en el Diccionario
Biografico de la Real Academia de la Historia (DB~g), para conocer datos sobre sus

carreras militares, y en algunos casos sobre su trayectoria politica.

* Bases de datos sobre victimas del terrorismo. A destacar la realizada por Luis de la
Calle e Ignacio Sanchez-Cuenca sobre las victimas de ETA, The Victims of ETA
dataset, 1960-2006 (2007), disponible en la Fundacion Juan March. Asi como

algunas de las realizadas por asociaciones de victimas del terrorismo.

* Encuestas de la serie Cuestiones de actualidad (1976), realizadas por el Instituto de
Opinion Publica y de la serie Barémetro (1979), realizadas por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS). Se encuentran disponibles en este Gltimo. Ambas
han sido utiles para conocer la opinion de los espafioles sobre algunos asuntos

politicos de los afios mencionados.

* La serie historica de los Diarios de Sesiones del Congreso de los Diputados, se ha
consultado para conocer el proceso de elaboracion de la Constitucion espariola de
1978.

* Legislacion recogida en el Boletin Oficial del Estado, a la que se ha recurrido para
conocer el contenido de leyes tanto del franquismo como de la Transicién, en

funcién de las necesidades de la tesis.

* Otros medios de prensa generalista, entre los que se destacan las colecciones de los
diarios ABC (conservador, monarquico) y El Pais (demdcrata, centro-izquierda) que
cuentan con sus propias hemerotecas digitales. La eleccion de estos dos medios de
prensa se debe, principalmente, a que son de ideologias opuestas, lo que ha permitido
contrastar el tratamiento de algunas informaciones entre estos, y a su vez con El

Alcéazar, El Imparcial y Reconquista.

4. Estructura

Esta tesis doctoral se estructura en tres partes. La primera titulada «La mentalidad de
la oficialidad formada durante el franquismo», se centra en la mentalidad de la
oficialidad de la Transicion, que tenia raices profundas en la dictadura franquista. Esta

compuesta por dos capitulos. En el primero, se aborda el poder militar y las
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‘atribuciones’ politicas de los Ejércitos durante el franquismo, que conservaron hasta
que se inicid la transformacion de las Fuerzas Armadas en 1978, para adaptarlos al
sistema politico democratico. Se analiza la mentalidad e ideologia de la oficialidad
‘heredera’ del franquismo. Asi como la creacion de determinados grupusculos que se
identificaban con el involucionismo. En el segundo capitulo, se estudian determinados
elementos (valores militares y dogmas ideoldgicos) acufiados durante el franquismo y

que permanecieron en la mentalidad de la oficialidad involucionista.

La segunda parte, titulada «Los atentados terroristas contra miembros de los
Ejércitos», estd compuesta por un capitulo en el que se analiza la estrategia y la tactica
de ETAm y los GRAPOQ, para determinar por qué atentaron contra mandos y jefes de los
Ejércitos, la primera organizacion desde noviembre de 1977 y la segunda desde 1979,
hasta el 23-F. También se analizan algunos atentados contra estos miembros de los
Ejércitos.

La ultima parte, titulada «Anélisis de los diarios El Alcazar, El Imparcial y la revista
Reconquista (1977-1981)», estd compuesta por tres capitulos. Cada uno se corresponde
con el andlisis de uno de los medios de prensa mencionados. En ellos se analiza el
tratamiento que cada uno realiz6 del terrorismo nacionalista y de extrema izquierda. Asi
mismo, se expone la historia del propio medio de prensa, quién lo dirigia, su linea
ideoldgica, el equipo redactor o los colaboradores habituales. Y se analizan: la
concepcién gue el medio tenia o trasmitia sobre el terrorismo, los principales aspectos
del terrorismo en los que se centraba, las soluciones que promovia para acabar con este
problema, y las opiniones y reacciones de los colaboradores militares en torno al

terrorismo.
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PRIMERA PARTE: LA MENTALIDAD DE LA OFICIALIDAD FORMADA
DURANTE EL FRANQUISMO

CAPITULO I. DE LA OFICIALIDAD ‘HEREDERA’ DEL FRANQUISMO A LOS GRUPUSCULOS

INVOLUCIONISTAS DURANTE LOS GOBIERNOS DE SUAREZ

Por oficialidad ‘heredera’ del franquismo se entiende: los mandos, jefes y oficiales
profesionales que entre 1975 y 1978 integraron las Fuerzas Armadas. Estas comenzaron
a ser transformadas en 1977-1978, para adaptarlas a un nuevo marco politico, la
democracia parlamentaria®. En 1975 dicha oficialidad la integraban unos 25.000
generales, jefes y oficiales del Ejército de Tierra, de la Armada, del Ejército del Aire, de
la Guardia Civil y de la Policia Armada (Puell, 2012, 20).

En este capitulo se expone, en primer lugar, cudl era el poder militar y las
‘atribuciones’ politicas de los Ejércitos del franquismo, hasta el inicio de la
transformacion de las Fuerzas Armadas. Después, se analiza la mentalidad e ideologia
de la oficialidad ‘heredera’ del franquismo, a través de dos tipos de clasificaciones, una
generacional y otra por ideologias politicas. Y por Gltimo, se centra la atencién en el
involucionismo en la oficialidad. Para ello, se aborda la creacion de las hermandades de
excombatientes a finales de los afios cincuenta, que comenzaron a reivindicar los
‘Principios del 18 de Julio’, la aparicion del involucionismo como tendencia politica a
finales de 1970, y se analizan algunos de los grupusculos de oficiales involucionistas
que durante la Transicion conspiraron Yy gestaron operaciones golpistas contra el

Gobierno.

1.1. El poder militar y las ‘atribuciones’ politicas de los Ejércitos durante el

franquismo

Durante la transicion de la dictadura a la democracia, la prensa generalista barajo la
posibilidad de que los Ejércitos pudiesen interrumpir el proceso de reforma politica®. El
politélogo e historiador Samuel E. Finer elaboré una tipologia en la que distingue cuatro

% Sobre la transformacion de las Fuerzas Armadas, véase: Narcis, S. (2008). La transicion militar:
reflexiones en torno a la reforma democrética de las fuerzas armadas. Barcelona: Debate; Puell, F.
(2012). La transicion militar, Fundacién Transicién Espafiola, Documento de trabajo n.° 6.

% En algunos diarios de 4mbito nacional y de gran difusion se publicaron titulares en la linea de los que
se exponen a continuacion: «ETA militar anuncia la continuacién de la lucha y amenaza al Ejército» (El
Pais, 1979, 2 de noviembre, 1); «El rey exhorta a las Fuerzas Armadas a mantener su posicion de
equilibrio» (El Pais, 1980, 8 de enero, 1); «Las tensiones militares han sido constantes durante la
transicion» (La Vanguardia, 1981, 28 de febrero, 7).
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formas de intervencion militar en politica, que conviene tener presentes para hacerse
una idea de las distintas posibilidades a las que los militares podian recurrir. Se

relacionan a modo de sintesis:

1. Influencia. [L]as FAS [Fuerzas Armadas] tratan de influir en el gobierno siguiendo los cauces
legales normales, con objeto de atraerlos a su propia forma de pensar, pudiendo incluso llegar a
rivalizar con las autoridades civiles y discutir con ellas, pero sin pasar nunca los limites de la
legalidad. 2. Extorsion. Implica la amenaza de no colaborar con las autoridades civiles, la
desobediencia directa, la intimidacion e incluso el amago de violencia contra el gobierno, si no sigue
los dictados de las FAS. 3. Desplazamiento. [...]. Consiste en la sustitucion de un gobierno civil por
otro, mediante la intervencion de las FAS. Puede adoptar tres formas: amenaza de intervenir
militarmente; negativa a defender al gobierno frente al desorden civil, y violencia militar. A su vez,
esta Gltima puede producirse a través de un ataque directo contra el gobierno (golpe de estado) o
mediante la rebelién sucesiva de las guarniciones militares (cuartelazo o pronunciamiento). 4.
Suplantacion. Consiste en sustituir el gobierno civil por un gobierno militar y se desarrolla de acuerdo
a lo descrito para el desplazamiento (Cit. en Mufioz Bolafios, 2013a, 186 y 187).

De hecho, como apuntan Busquets y Losada hubo militares que ya antes de la muerte
de Franco se hicieron eco de esta tipologia para exponer que «el Ejército podia
establecer [...] grados de intervencién con tal de salvar al Régimen» (Busquets y
Losada, 2003, 107)".

¢Qué militares eran los que podian llevar a la practica estas formas de
intervencionismo en politica? Principalmente, los generales y almirantes en activo que
mandaban las Capitanias Generales o grandes unidades, y los que tenian ‘atribuciones’

politicas.

En cuanto a los segundos, eran los que desempefiaban cargos politicos en algunos
organos del régimen franquista, una prerrogativa que se prolongé durante los primeros
afios de la transicion politica a la democracia, hasta que entr6 en vigor el Real Decreto-
ley 10/1977, de 8 febrero de 1977, que prohibia a los militares profesionales su

participacion en politica, asi como expresar pablicamente sus preferencias politicas®.

¢Quién les habia dotado de estas ‘atribuciones’? Franco, el jefe del Estado, que de

esta manera politizé a generales y almirantes. A continuacion, se expone como Franco

31 Los dos autores remiten a un articulo titulado Contrasubversion, escrito por el capitan Pedro de Torres
Olazébal, y publicado en la revista militar Ejército, n.° 419, 1974, pp. 50-52. Ademas, esta tipologia de
Finer también ha sido tomada como referente por algunos autores que la han aplicado a sus
investigaciones sobre el Ejército durante la Transicion. Se destaca la realizada por el historiador Mufioz
Bolafios, que identifica en qué momentos se produjeron las citadas formas de intervencionismo militar en
politica, en el periodo comprendido entre la muerte de Franco y el intento de golpe de Estado conocido
como «Operacion Cervantes», el 27 de octubre de 1982 (Mufioz Bolafios, 2013a, 179-237).

%2 Aunque hay que destacar que este Real Decreto-ley admitia ciertas excepciones a determinados
militares profesionales de las Fuerzas Armadas para que pudiesen ejercer cargos publicos de caracter
politico. Las excepciones vienen en el art. 5 del mismo, por el que se regula el ejercicio de actividades
politicas y sindicales por parte de los componentes de las Fuerzas Armadas. Boletin Oficial del Estado (en
adelante BOE), n.° 34, de 9 de febrero de 1977, p. 3134.
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logré ostentar casi todos los poderes del «nuevo Estado» que establecid, y se profundiza

en cOmo y porqué otorgo ‘atribuciones’ politicas a algunos generales y almirantes.

Como subrayan algunos autores, Franco ‘fue ante todo un militar’ (Tusell, 1994,
2707; Miguel, 1975, 157). En palabras de Tusell «para él el Ejército fue lo primero y lo
mas importante y las virtudes castrenses eran las mas excelentes» (Tusell, 1994, 2707).
Respecto a dichas virtudes, sefialar que se trata de unas «normas de conducta» que se
inculcan al militar, y por las que se rigen en el desempefio de su trabajo: la obediencia al
mando, la disciplina, el orden, el valor, el honor, el compafierismo, la austeridad, etc.
(Busquets, 1996, 353 y 354). En cambio, en cuanto a la consideracion de Franco sobre
los politicos profesionales era de «despreciables peleles», y rechazaba su ‘mundo’
(Tusell, 1994, 2706 y 2707). Una consideracion que puede resultar ironica, si se tiene en
cuenta el poder politico que el propio Franco concentré y administré durante casi

cuarenta afios.

El 1 de octubre de 1936, el general de divisién Francisco Franco Bahamonde tomé
posesion oficial de los cargos de: «Jefe del Gobierno», asumiendo «todos los poderes
del nuevo Estado», y «Generalisimo de las fuerzas nacionales de tierra, mar y aire», con
el cargo de «General Jefe de los Ejércitos de operaciones»*. Que estos recayesen en la
misma persona se debia, como dispuso la Junta de Defensa Nacional®, a: «la alta
conveniencia de concentrar en un solo poder todos aquellos que han de conducir a la
victoria final, y al establecimiento, consolidacién y desarrollo del nuevo Estado»®.
Ademas, en aquel acto, el general Miguel Cabanellas Ferrer, presidente de la Junta de
Defensa Nacional, le cedio los poderes y le reconocié como «Jefe del Estado Espafiol»
(Preston, 1998, 236). EI 20 de abril de 1937 Franco integrd bajo su Jefatura a Falange
Espafiola y Requetés, que de momento se denominarian Falange Espafiola
Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista (FET y de las

JONS)®*.  Posteriormente, pasé a denominarse «Movimiento Nacional» o

%3 Arts. 1y 2 del Decreto n.° 138, de 29 de septiembre de 1936. Boletin Oficial de la Junta de Defensa
Nacional (en adelante BOJDN), n.° 32, Burgos, 30 de septiembre de 1936.
% La Junta de Defensa Nacional fue constituida el 24 de julio de 1936, y estuvo integrada por siete
militares —oficiales generales y oficiales—, que asumieron “todos los Poderes del Estado”, ademas de
representar “legitimamente al Pais ante las Potencias extranjeras”. Decreto n.° 1, Presidencia de la Junta
de Defensa Nacional. BOJDN, n.° 1, Burgos, 25 de julio de 1936.
% preambulo del Decreto n.° 138, de 29 de septiembre de 1936. BOJDN, n.° 32, Burgos, 30 de septiembre
de 1936.
% Art. 1 del Decreto de unificacién de FET y de las JONS de 19 de abril de 1937. BOE, n.° 182, Burgos,
20 de abril de 1937, p. 1034.

30



«Movimiento»®’. Y desde el 31 de enero de 1938, Franco adquirié «la suprema potestad
de dictar las normas juridicas de caréacter general»®. De este modo, acab6 ostentado,

practicamente, todos los poderes.

Al inicio de la postguerra, para el establecimiento de su «nuevo Estado», comenzd
con la reorganizacién de algunos de los érganos que lo compondrian®. Para ello,
continu6 apoyandose en el Ejército, como habia hecho hasta alcanzar la victoria en la
guerra civil, porque era el sector que mejor conocia, y en el que mas confiaba, pues se

regia por las virtudes militares sefialadas (Busquets, 1996, 355).

No obstante, Franco se aseguré de que el Ejército que habia dirigido y que era el
vencedor de la guerra, le fuera leal. Ya durante la misma, el autodenominado ‘bando
nacional’ —el sublevado contra la Segunda Republica— habia realizado depuraciones
de militares. Este fusilé a mandos, jefes y oficiales republicanos. Tan solo los
considerados mas ‘templados’, por asi decirlo, fueron encarcelados, juzgados por
consejos de guerra y condenados a penas de carcel elevadas (entre 25-30 afios), ademas
de ser expulsados del Ejército. Cuando la guerra acabd, los vencedores continuaron con
las depuraciones, pues expulsaron del Ejército no sélo a la oficialidad que habia
combatido en el ‘bando republicano’ y que profesaba alguna ideologia de izquierdas,
también a aquellos que habiendo combatido en el ‘bando nacional’, resultaron
sospechosos de ser contrarios al régimen (Cardona, 2003, 34, 51 y 52; Busquets, 1996,
345-348).

Franco designé a generales®® y almirantes de su entera confianza para que
desempefiasen destacados cargos politicos en determinados érganos del Estado. Pero
durante la guerra también habia recibido el apoyo de otros sectores (politicos,
econdmicos y sociales) de derechas, con los que contd (Tusell, 1994, 2714). Como

consecuencia de la variedad de apoyos, en el régimen existio lo que algunos autores

% El historiador Stanley G. Payne sefiala que fue a partir de septiembre de 1943 cuando se fue
abandonando la denominacion de FET de las JONS por la de Movimiento (Payne, 1999, 322). En cambio,
el historiador José Ramén Urquijo, sostiene que fue desde mediados de los afios cincuenta (Urquijo,
2008, 443).
%8 Art. 17 de la Ley de la Administracién central del Estado, de 30 de enero de 1938. BOE, n.° 467,
Burgos, 31 de enero de 1938.
% Lo primero que reorganizd fueron los departamentos ministeriales. Ley de 8 de agosto de 1939
modificando la organizacién de la Administracion Central del Estado establecida por las de 30 de enero y
29 de diciembre de 1938. BOE, n.° 221, de 9 de agosto de 1939, 4326.
0 E| grado de teniente general lo restableci6 el general José Enrique Varela Iglesias, cuando estuvo al
frente del recién creado Ministerio del Ejército, durante el Gobierno de 9 de agosto de 1939 a 20 de mayo
de 1941 (Cardona, 2003, 50).
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denominan «pluralismo»*'. Este consisti6 en que Franco procuré que todos los sectores
mencionados estuviesen representados en el régimen, lo que dio lugar a la existencia de

distintos grupos ideoldgicos o «familias politicas» (Miguel, 1975, 144).

Las cabezas mas visibles de aquel «pluralismo» estaban en los Gobiernos del
régimen. De hecho, como apunta el sociélogo Amando de De Miguel, se comenzé a
identificar a cada uno de los ministros con una «familia politica» (Miguel, 1975, 144).
Algunos politicos de entonces y estudiosos han realizado sus propias identificaciones,
dando lugar a distintas composiciones. Se toma como referencia la «lista» elaborada por
De Miguel sobre «las ideologias dominantes de los Ministros»**, en la que distingue
nueve «familias»: militares, primorriveristas, tradicionalistas, monarquicos, falangistas,

catélicos, integristas, tecndcratas y técnicos*.

En cuanto a los militares, los define como «un claro y exclusivo grupo ocupacional».
Sin embargo, como indica, «resulta practicamente imposible colocar una Unica etiqueta
ideoldgica a cada uno de los ministros y también etiquetas a todos ellos», porque «un
ministro puede pertenecer a mas de una familia politica, sea por el origen, por el modo
de comportarse 0 de expresarse, 0 por las personas con quienes se asocia. La
pertenencia puede ademas ser nitida o vaga, destacada u ocasional» (Miguel, 1975, 154-
156). De este modo, por poner un ejemplo, al almirante Luis Carrero Blanco, quien fue
vicepresidente y presidente del Gobierno, puede identificarsele como: militar, o

monérquico, o catdlico, o integrista... De Miguel lo ‘etiquetd’ como integrista®.

1 Algunos de ellos acompafian este término con otro calificativo. Como explica De Miguel, Juan Linz
«acufia la nocion de “pluralismo limitado” como tipica de los regimenes autoritarios, ejemplificados por
el franquista», aunque para el soci6logo «se trataria de un «pluralismo personal», naturalmente limitado,
pero [...] no porque se acote el nimero de grupos politicos, sino porque los que se reconocen se asignan a
personas determinadas» (Miguel, 1975, 144). Tusell lo denomina «pluralismo limitado y peculiar,
aunando los calificativos anteriores, y sefialando que «con el transcurso del tiempo, los limites de esas
familias del régimen se fueron haciendo mas imprecisos, pero siempre perduré la posibilidad de la
existencia de grupos con programas relativamente distintos» (Tusell, 1994, 2714).
*2 No obstante, su «lista» estaba inspirada en la que habia elaborado el economista y politico Ramén
Tamames, pues segin De Miguel: «Hay, desde luego, un acuerdo bastante amplio en que [...] es la lista
[...] de las que se ha surtido la composicion politica de los Gabinetes» (Miguel, 1975, 144). Tamames
distinguia a siete familias o grupos en el régimen: «falangista, militar, monarquico Alfonsino, técnico sin
filiacion determinada, tradicionalista, Accion Catolica, Opus Dei» (Miguel, 1975, 144).
3 El socidlogo realiza dos apuntes. Uno, que las «etiquetas» (en referencia a los nombres) empleadas para
denominar a las «familias» son las que, entonces, utilizaba el pueblo. Y otro, que «el conjunto aparece
bastante desordenado, pero la realidad es asi también» (Miguel, 1975, 154 y 155).
* Entendiendo por integrista: «cat6licos extremosos que se sitdan en posiciones de radical intransigencia,
que extreman la ideologia nacional-catolica y que tienden a ver el mundo con caracteres apocalipticos»
(Miguel, 1975, 215).
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No obstante, a pesar de la identificacion y/o pertenencia de los titulares de los
Ministerios a las distintas «familias politicas», la caracteristica que tenian en comun los

ministros y que prevalecia por encima de cualquier otra, era su adhesion a Franco.

Al «pluralismo» estaba vinculado la condicion «arbitral» de Franco, que como indica
Tusell, «siempre tuvo plena constancia de que en el origen de su poder habia un factor
decisivo que era su condicion de arbitro entre las diferentes tendencias [familias] de su
régimeny (Tusell, 1994, 2718). Franco turnod en sus Gobiernos a las «familias politicas»,
tratando siempre de establecer equilibrios entre los mismos, a excepcion de

determinados momentos de crisis en los que ‘castigd’ a algunas45.

En cuanto a la identificacion de los militares como una de las «familias politicas» del

régimen, hay historiadores que discrepan. Losada considera que:

[L]os militares, [...] no llegarian a formar una “familia” politica como tal, pues los miembros del
Ejército que alcanzaban el Gobierno no actuaron nunca como un grupo cohesionado en defensa de un
programa preciso mas alla de ciertas cuestiones compartidas con otros sectores como el
mantenimiento del orden publico o la defensa a ultranza de la unidad nacional (Losada, 1990, 70).

Alvaro Soto sefala que:

[L]a incorporacién de los miembros de las Fuerzas Armadas a los distintos Gobiernos no podia
equipararse a las de las denominadas “familias institucionales” [...]. Nadie podia competir con el
Ejército, que mantenia un papel diferenciado del resto de las “familias”. Y ese papel diferenciado fue
una constante, sin posibilidad de vuelta atrds, mientras Franco estuvo presente (Soto, 2010, 371).

Y afade:

La presencia de militares en los Gobiernos no respondia al juego de equilibrios con el que Franco
logré mantener la cohesion de la coalicion reaccionaria hasta la crisis de 1957. Los militares tenian
espacios reservados, pero también fueron utilizados como “comodin” por el jefe del Estado para
resolver los conflictos que se planteaban en el juego politico (Soto, 2010, 372).

Con base en lo sustentado por estos dos historiadores, no se considera a los militares
como una «familia politica». Se les considera un grupo profesional, en el que prevalecia
mayoritariamente la lealtad a Franco. Pero cada uno, especialmente los generales y
almirantes que desempefiaban cargos politicos, podian sentirse préximos o identificados

con alguna de las «familias politicas».

Franco siempre reservéd cargos politicos de ‘primera linea’, tanto en los Gobiernos
como en otros érganos del régimen, a generales y almirantes. La designacion de altos
cargos politicos solia obedecer a tres tipos: natos (designados por ley), permanentes y

de libre designacion (designados la mayoria de las veces por el jefe del Estado).

** por ejemplo, con el caso Matesa.
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Seguidamente, se centra la atencion en los cargos politicos de ‘primera linea’ que
generales y almirantes desempefiaron en determinados o6rganos del Estado: los
departamentos ministeriales, algunos consejos asesores (como el Consejo del Estado y

el Consejo del Reino) y en las Cortes Espafiolas*®.

En los departamentos ministeriales, de los 114 ministros que o bien designo el propio
Franco mientras fue jefe del Gobierno, o sobre los que dio su aceptacion cuando los
jefes del Gobierno fueron el almirante Carrero Blanco, del 9 de junio de 1973 al 20 de
diciembre de 1973, y Carlos Arias Navarro, del 31 de diciembre de 1973 al 12 de
diciembre de 1975, 32 fueron militares (Miguel, 1975, 29). De estos, 21 se encargaron
de dirigir los ‘Ministerios militares’ (los relacionados propiamente con materia de
Defensa) y once otros Ministerios (Miguel, 1975, 35). En cuanto a los primeros, desde
que se crearon los del Ejército, Marina y Aire, en sustitucion del de Defensa*’ por Ley
de 8 de agosto de 1939*, estuvieron en manos de militares. Siempre hubo, al menos,
tres ministros militares en cada Gobierno durante el régimen. Respecto a los segundos,
se destaca el Ministerio de Presidencia, dirigido habitualmente por un militar. El
almirante Luis Carrero Blanco fue su titular desde que, por Decreto-ley de 19 de julio de
1951, se cred como un departamento ministerial*®, hasta que el 22 de julio de 1967
Franco le nombro vicepresidente del Gobierno. Otros Ministerios que estuvieron bajo la

tutela de militares, aunque en contadas ocasiones, fueron: Asuntos Exteriores,

* Estos 6rganos fueron algunos de los que compusieron la compleja Administracién del Estado que
Franco cred durante su régimen dictatorial. Distintos estudios ponen de relieve los cargos politicos que
los militares desempefiaron en la Administracion Central del Estado, aunque la mayoria se centran en el
primer franquismo. Se destacan algunos: Cazorla Sanchez, A. (2000). Las politicas de la victoria. La
consolidacion del Nuevo Estado Franquista 1938-1957, Madrid: Centro de Investigaciones Socioldgicas;
Jerez Mir, M. (1982). Elites politicas y centros de extraccion en Espafia, 1938-1957, Madrid: Centro de
Investigaciones Socioldgicas; Vives Pi Sunyer, C. (1978). El personal politico de Franco (1936-1945),
Barcelona: Vicens-Vives. Otros estudios se centran en la presencia de militares en los gobiernos
provinciales, como: Ponce Alberca, J. (coord.), Garcia Bonilla, J. y Ramos Sanchez, D. (2008). Guerra,
Franquismo y Transicion. Los gobernadores civiles en Andalucia (1936-1979), Sevilla: Fundacion
Centro de Estudios Andaluces, Consejeria de la Presidencia, Junta de Andalucia.
*" Durante la guerra civil este Ministerio fue dirigido por el general Fidel Davila Arrondo, en el Gobierno
del 30 de enero de 1938 al 9 de agosto de 1939.
8 Art. 2 de la Ley de 8 de agosto de 1939 modificando la organizacion de la Administracion Central del
Estado establecida por las de 30 de enero y 29 de diciembre de 1938. BOE, n.° 221, de 9 de agosto de
1939, p. 4327.
* Antes de la creacion del Ministerio de Presidencia existia la Subsecretaria de Presidencia, que habia
sido creada por el art. 3 de la Ley de 8 de agosto de 1939 modificando la organizacion de la
Administracion Central del Estado establecida por las de 30 de enero y 29 de diciembre de 1938. BOE,
n.° 221, de 9 de agosto de 1939, p. 4327. Carrero habia estado al frente de esta desde el 6 de mayo de
1941.
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Comercio, Gobernacion®, Secretaria general del Movimiento, Industria y Obras

Publicas.

La Vicepresidencia del Gobierno la dirigieron militares durante distintos Gobiernos
del régimen. Esta fue suprimida en los inicios del mismo, tras el Gobierno del 30 de
enero de 1938 al 9 de agosto de 1939, en el que estuvo tutelada por el teniente general
Francisco Gémez-Jordana Sousa (conde de Jordana). Pero con los afios fue restituida,
en el Gobierno del 10 de julio de 1962 al 7 julio de 1965. Primero la dirigio el teniente
general Agustin Mufioz Grandes, hasta el 22 de julio de 1967. Después, el teniente
general Carrero Blanco, hasta que el 11 de junio de 1973 Franco delegd en él la Jefatura

del Gobierno.

Los Gobiernos en los que Franco design6 a mas militares para asumir carteras
ministeriales fueron tres: del 9 de agosto de 1939 al 20 de mayo de 1941; del 25 de
febrero de 1957 al 10 de julio de 1962; y del 10 de julio de 1962 al 7 de julio de 1965.
En cada uno hubo siete. Pero en los Gobiernos sucesivos, la presencia de militares al
frente de Ministerios se redujo considerablemente, aunque como se ha indicado,

siempre mantuvo a generales y almirantes en los ‘Ministerios militares’.

Aunque Franco fallecio el 20 de noviembre de 1975, la titularidad de los
departamentos ministeriales de los tres Ejércitos se mantuvo en manos de militares
durante los dos Gobiernos siguientes: el Gltimo de Arias Navarro, del 13 de diciembre
de 1975 al 2 de julio de 1976, y el primero de Adolfo Suérez, del 3 de julio de 1976 al 4
de julio de 1977. Ademas, ambos tuvieron un vicepresidente primero del Gobierno para
Asuntos de la Defensa que era militar, el teniente general Fernando De Santiago y Diaz
de Mendivil. ElI 23 de septiembre de 1976, el teniente general Manuel Gutiérrez
Mellado sustituyo en el cargo al anterior. Y comenz0 a tutelar una serie de cambios para
transformar las Fuerzas Armadas y adaptarlas a un nuevo marco politico; la democracia
parlamentaria®. Cuando se creé el Ministerio de Defensa —desapareciendo asf los tres

‘Ministerios militares’—>2, el 5 de julio de 1977, el teniente general Gutiérrez Mellado

*® Los Ministerios de Interior y de Orden Publico fueron integrados en uno sélo, el Ministerio de
Gobernacion. Art. 2.° de la Ley modificando la de 30 de enero de 1938, que organiz6 la Administracion
Central del Estado. BOE n.° 138, 31 de diciembre de 1938, p. 3216. El Ministerio de Gobernacién fue
dirigido por un ministro militar durante el Gobierno del 19 mayo de 1941 a 20 julio de 1945, y durante
los Gobiernos que acontecieron entre el 7 de julio de 1965 y el 11 de junio de 1973.
5L El teniente general Gutiérrez Mellado tuvo que cumplir con lo establecido en ya citado art. 5 del Real
Decreto-ley 10/1977, de 8 febrero de 1977, para desempefiar cargos politicos.
52 Real Decreto 1558/1977, de 4 de julio, por el que se reestructuran determinados 6rganos de la
Administracion Central del Estado. BOE n.° 59, de 5 de julio de 1977, pp. 15035 y 15036.
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fue nombrado para dirigirlo. Este militar fue el ultimo que desempefié un cargo politico

en el Gobierno.

En cuanto a los consejos asesores, el Consejo del Estado™ estaba compuesto por 18
miembros. Entre los miembros natos existia un puesto reservado para el jefe del Alto
Estado Mayor™, y entre los de libre eleccién y permanentes podian ser elegidos
militares de alta graduacién®. Y el Consejo del Reino® lo componian trece miembros.
Entre los natos, dos estaban designados a militares de alta graduacion. Uno, al capitan
general del Ejército de Tierra, Mar o Aire o al teniente general en activo de mayor
antiguedad. El otro, al general jefe del Alto Estado Mayor, y a falta de este, al méas
antiguo de los tres generales jefes del Estado Mayor de Tierra, Mar o Aire. También
podia haber otros militares de alta graduacion en este Consejo debido a que otros
integrantes eran elegidos en votacion por los procuradores en Cortes (entre los que

también habfa militares) y la libre eleccion (en este caso por el jefe del Estado)*’.

Otro 6rgano del régimen en el que habia un ndmero significativo de militares que
desempefiaban un cargo politico eran las Cortes Espafiolas. Estas fueron ‘restablecidas’
por Ley de 17 de julio de 1942 de creacion de las Cortes Espafiolas™. Dicha Ley se

enmarcaba en el proceso institucionalizador del régimen®®.

%% Era «el Supremo Cuerpo Consultivo en asuntos del Gobierno y Administracion», y precedia «a todos
los demas Cuerpos del Estado, después del Gobierno». Art. 1 de la Ley organica de 25 de noviembre de
1944, del Consejo de Estado. BOE, n.° 331, de 26 de noviembre de 1944, 8904.
 Art. 3 de la Ley organica de 25 de noviembre de 1944, del Consejo de Estado. BOE, n.° 331, de 26 de
noviembre de 1944, 8904.
% Arts. 3y 4, 5, 6, respectivamente de la Ley orgéanica de 25 de noviembre de 1944, del Consejo de
Estado. BOE, n.° 331, de 26 de noviembre de 1944, 8904 y 8905.
% El Consejo del Reino, era un érgano consultivo de asistencia al jefe del Estado, y como apunta Miguel
Angel Giménez Martinez, estaba «dotado de una composicion representativa de las “fuerzas vivas” de la
dictadura que, por otro lado, manifestaba tanto en sus miembros como en sus funciones una evidente
dependencia de las Cortes, respecto de las cuales ejercia un cierto papel sustitutivo, o al menos
intermediario, debido a las facilidades de control que ofrecia para Franco por su reducido tamafio y por el
dominio que este tenia sobre el nombramiento de la practica totalidad de sus componentes» (Giménez
Martinez, 2014, 10).
5" Decreto de 8 de junio de 1947 por el que se somete a referéndum de la Nacion el Proyecto de Ley
aprobado por las Cortes Espafiolas, que fija las normas para la Sucesion en la Jefatura del Estado. BOE,
n.° 160, 3272.
% Las Cortes habian sido disueltas por el capitan general Miguel Primo de Rivera el 18 de diciembre de
1923. En el Preambulo de la Ley franquista se indicaba que «las Cortes que ahora se crean, tanto por su
nombre cuanto por su composicion y atribuciones, vendran a reanudar gloriosas tradiciones espafiolas».
Predmbulo de la Ley de 17 de julio de 1942 de creacion de las Cortes Espafiolas. BOE, n.° 200, de 19 de
julio de 1942, 5201.
> En el Preambulo de la Ley se disponia que: «el encuadramiento del orden nuevo en un sistema
institucional con claridad y rigor, requieren un proceso de elaboracion del que, tanto para lograr la mejor
calidad de la obra como para su arraigo en el pais, no conviene estén ausentes representaciones de los
elementos constitutivos de la comunidad nacional [...]. Azares de una normalidad que, por evidente, es
ocioso explicar, han retrasado la realizacion de este designio». Ley de 17 de julio de 1942 de creacién de
las Cortes Espafiolas. BOE, n°. 200, de 19 de julio de 1942, 5201.
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En las diez legislaturas que tuvieron lugar entre el 16 de marzo de 1943 y el 30 de
junio de 1977 hubo 326 procuradores militares®®, de los que muchos repitieron en el
cargo, dando lugar a 995 actas (Busquets, 1996, 357). La presencia de militares en las
legislaturas oscil6 entre el 7,8 y el 9,6 por ciento, correspondiendo el ultimo porcentaje
a la dltima legislatura (1971-1977), en la que de 561 procuradores, 54 fueron militares
(Soto, 2010, 374).

En el caso de las Cortes, la designacion de los cargos de procuradores se realizaba en
funcién de dos modalidades que establecia la citada Ley: natos, como en el resto de
organos mencionados, y electivos. En cuanto a los primeros, los cargos militares que
daban acceso al de procurador en las Cortes eran: el de presidente del Tribunal Supremo
de Justicia y el de presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar. Y habia otros
cargos de acceso directo (ministros, consejeros nacionales de FET y de las JONS,
representantes de los Sindicatos Nacionales, etc.), que en determinadas ocasiones fueron
desempefiados por militares, lo que supuso que también fuesen procuradores. Respecto
a los segundos, la Ley reservaba un numero de procuradores a la libre designacion del

jefe del Estado, entre los que se podia designar a la jerarquia militar®.

Las Cortes franquistas se prolongaron durante los primeros afios de la transicion
politica a la democracia. La Ley para la Reforma Politica, aprobada el 18 de noviembre
de 1976 por las Cortes, y sometida a referéndum el dia 15 del mes siguiente, supondria
el fin de las mismas®®. Y en las recién creadas Cortes Generales, la Constitucién de
1978 establecio los casos de inelegibilidad e incompatibilidad de los diputados y
senadores, entre los que se encontraban los militares profesionales y los miembros de

las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y Policia en activo®.

El retraso de la elaboracién y promulgacion de esta Ley se debid, como apunta Giménez Martinez, a que
«solo cuando se hicieron patentes los primeros sintomas del cambio en el equilibrio internacional [durante
la Segunda Guerra Mundial], debidos a la creciente fuerza de las potencias aliadas, Franco comprendio
gue su supervivencia y la de su régimen dependian de la creacién de instituciones de caracter
representativo que, al menos formalmente, alejaran al Estado de un contexto explicitamente fascista”
(Giménez Martinez, 2015a, 72). Pero en la practica, como ha precisado el mismo autor, “ni legislaban
exclusiva y excluyentemente, ni controlaban de manera eficaz la actuacion gubernamental. Tampoco eran
un érgano del que emanase el Gobierno, y no constituyeron una institucion independiente, ya que en su
funcionamiento interno dependian del Ejecutivo” (Giménez Martinez, 20153, 69).
% | as Cortes estaban compuestas por una media de 556 procuradores por legislatura.
51 Art. 2 de la Ley de 17 de julio de 1942 de creacién de las Cortes Espafiolas. BOE, n.° 200, de 19 de
julio de 1942, p. 5201.
%2 ey 1/1977, de 4 de enero, para la Reforma Politica. BOE n.° 4, de 5 de enero de 1977, pp. 170 y 171.
63 Art. 70.1. en el Titulo Ill. De las Cortes Generales, en el Capitulo primero. De las Camaras.
Constitucion Espafiola. BOE n.° 311, de 29 de diciembre de 1978.
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Aquella politizacion de generales y almirantes durante el régimen franquita fue

aceptada por el Ejército en todo momento (Soto, 2010, 383 y 384).

Hay que tener en cuenta, como indica Busquets que: «la gran masa de la oficialidad
no participa en estas actividades politicas, pero al hacerlo sus dirigentes, y ser los
Ejércitos instituciones jerarquicas, es inevitable que sus planteamientos politicos
incidan en la oficialidad en alguna medida» (Busquets, 1996, 357). Y como apunta el
teniente general Cassinello, «saber que pensaban los militares en aquellos afios es
imposible porque [...] priman siempre las opiniones de los mandos superiores sobre los

de la masa de subordinados» (Cassinello, 2013, 125).

De hecho, los capitanes generales, que ademas del mando directo de las unidades de
su region militar, ejercian la jurisdiccion territorial de la misma, y otros generales y
almirantes a los que Franco confirid ‘atribuciones’ politicas, se solian erigir como los
portavoces de las Fuerzas Armadas durante el franquismo. Lo hacian a través de
discursos, bien dirigidos a sus subordinados en los cuarteles, bien a un publico
relacionado con entornos militares, como lo eran los integrantes de las asociaciones de
hermandades de excombatientes. Y también a través de sus declaraciones publicas o
articulos publicados en medios de prensa. Una practica con la que algunos continuaron

en la Transicion.

Dichos discursos, declaraciones y articulos son una referencia importante para
conocer cual era el estado de animo de los generales y almirantes que debido a su poder
militar o ‘atribuciones’ politicas, eran quienes podian interrumpir, mediante el

intervencionismo militar, el proceso de reforma politica durante la Transicion.

1.2. Una oficialidad heterogénea: tipologias de clasificacion

La heterogeneidad fue un rasgo de la oficialidad del franquismo, con el que se hace
referencia a la diversidad que existia entre los miembros de este colectivo en relacion a
las generaciones, mentalidades, ideologias, categorias profesionales, etc.?®. Un rasgo

que es extensible a la denominada oficialidad ‘heredera’ del franquismo.

% Algunos militares retirados que entonces eran oficiales destacan esta diversidad entre la oficialidad. El

teniente general Cassinello explica que «las Fuerzas Armadas es un colectivo muy numeroso, con muchos

cambios generacionales [...], no es lo mismo los que eran tenientes generales que habian participado en la

guerra civil, que los tenientes que acababan de salir de la Academia», incidiendo asi, en que cada uno

tenia su forma de pensar. Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid. El

coronel e historiador Fernando Puell apunta a la «diversidad de procedencias, cometidos y categorias
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Esta heterogeneidad dio lugar a la realizacion de diferenciaciones entre los miembros
de la oficialidad, que coincidié con la reapertura de las academias generales militares,
tras la guerra civil. El 27 de septiembre de 1940 Franco ordend la reapertura de la
Academia General Militar del Ejército de Tierra (AGM), en Zaragoza, iniciando asi su
3.2 Epoca®. Aunque hasta 1942 no ingresaron los primeros cadetes, que en 1946 fueron
la primera promocion de tenientes de la nueva época. Con la llegada de estas
promociones, algunos mandos comenzaron a realizar una distincion entre quienes
habian combatido en la guerra civil y los que se formaban en la AGM, a la que de forma
coloquial se llamaba «la General». Asi se dio lugar a dos grandes grupos. A los
primeros se les denomind los de «la guerra» y a los segundos los de «la General». Con
este Ultimo término, también se referian a los oficiales procedentes de las otras dos
academias generales®®. Como apunta Cardona «al principio de los afios cincuenta, la
ruptura generacional ya era evidente en el cuerpo de oficiales» (Cardona, 2003, 182).
Por lo tanto, el hecho de haber combatido 0 no en la guerra se convirtié en un aspecto
diferenciador entre los miembros de la oficialidad. A esta distincion se le denomina, en

adelante, aspecto ‘generacional’.

Algunos académicos y militares han elaborado clasificaciones sobre la oficialidad de
1975 o de la Transicion, en relacion a la mentalidad o ideologia de estas. Y en algunas
han tenido en cuenta, precisamente, el aspecto generacional. Con base en el empleo (o
no) de este aspecto, se distinguen dos tipos de clasificaciones o tipologias. Una
generacional, en las que los autores tienen en cuenta dicho aspecto. Ademas, en algunos
casos atienden a la ideologia de la oficialidad respecto a Franco y/o a su régimen. Otra
por ideologias politicas, en las que estos se centran en las tendencias 0 movimientos que

identifican en la oficialidad, y en las que el aspecto generacional no aparece.

Asimismo, se cuenta con dos informes sobre los mandos del Ejército de Tierra,
fechados en agosto y septiembre de 1975, respectivamente. En estos se explica cuél era
el «estado de &nimo» de dichos mandos ante la posible sucesion del principe Juan
Carlos en la Jefatura del Estado. Ambos informes se consideran una fuente relevante por
la informacion que aportan. Por un lado, tienen en cuenta el aspecto generacional y

sefialan cual era la postura de los mandos respecto a la sucesion. Por lo que a partir de

profesionales» que daba lugar a una «variedad de ideologias y mentalidades que convivian en aquel

colectivo» (Puell, 2012, 19 y 20)

% La AGM fue cerrada en 1931, en la Segunda Republica, por orden de Manuel Azafia. Franco fue su

director desde 1928 hasta el cierre, coincidiendo con la 2.2 Epoca de esta.

% La Escuela Naval de San Fernando (Cadiz) restablecié su actividad en 1941, dos afios después fue

trasladada a Marin (Pontevedra), y la Academia General del Aire en San Javier (Murcia) lo hizo en 1945.
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ellos se ha elaborado una clasificacion que se incluye en la ‘tipologia generacional’. Y
por otro, los informes identifican varios movimientos «subversivos», uno «liberal» y

otros de «derechas», que seran analizados®’.

Seguidamente, se exponen algunas de las clasificaciones que se consideran mas
significativas en cada tipologia, se explica la clasificacion propia y se realiza el analisis

de los informes, en las tipologias correspondientes.

1.2.1. Tipologia generacional

Como se ha mencionado, algunos acadeémicos, principalmente historiadores, y
militares han elaborado clasificaciones en relacion a la mentalidad e ideologia de la
oficialidad con base en el aspecto generacional. Entre estas, se destaca la del historiador
Fernando Puell, por considerarla una de las méas completas®®. En su caso, se centra en la
ideologia de la oficialidad profesional que integraba el Ejército de Tierra en 1975, tras
la muerte de Franco. Ademas del aspecto generacional, tiene en cuenta otros, como la
fecha de ingreso en la AGM vy la formacion recibida, tanto la ideol6gica como la
técnica. Este historiador divide el colectivo en dos grupos que se corresponden con los

de «la guerra» y los de «la General». En cuanto al primero, sefiala que formaba «un

%7 Estos informes han sido empleados por determinados historiadores en sus investigaciones. Por Tusell y
Genoveva Queipo del Llano en su libro Tiempo de incertidumbre. Carlos Arias Navarro entre el
franquismo y la Transicion (1973-1976) (2003), para explicar la personalidad de determinados mandos. Y
recientemente por Mufioz Bolafios, en su articulo Cambio politico y Ejército: analisis de dos documentos
sobre el cuerpo de oficiales (2019), en el que demuestra la validez de la hipdtesis que se plantea en uno
de los documentos: «el Ejército estaba dividido ideoldgicamente, y esa division podria provocar la caida
de la monarquia a medio plazo si el futuro rey no modificaba el régimen politico vigente» (Mufioz
Bolafios, 2019, 1).

% Otras clasificaciones a tener en cuenta son las elaboradas por Cardona (2003) y Mufioz Bolafios (2012),
aunque no atienden a la época sefialada o al aspecto generacional, respectivamente. Cardona se centra
exclusivamente en la oficialidad del Ejército vencedor de la guerra civil, no obstante se considera una
clasificacion a tener en cuenta, pues trata una parte de la oficialidad que iba a formar parte de la
oficialidad de la Transicion. Los aspectos que se identifican en su clasificacién son, ademas del
generacional, la graduacion militar y la participacion en distintas guerras. Y distingue dos grandes grupos,
los anteriores a la guerra civil y los que ingresaron en el Ejército durante la misma (Cardona, 2003, 161).
En cuanto a la mentalidad de esta oficialidad determina que: «La disciplina y la conviccion politica
formaron un Ejército regido por la obediencia ciega y la fe en Franco. Sélo algunos de los generales que,
antes de la guerra, habian sido sus compafieros o superiores, se atrevian a mantener discretamente sus
propias opiniones politicas. Nadie los respaldaba porque, desde capitdn hacia abajo, todos los demas
oficiales habian ingresado en el Ejército durante la guerra y no habrian apoyado a ningin general que se
alzara contra el generalisimo (Cardona, 2003, 38). Mufioz Bolafios, se centra en el cuerpo de oficiales del
Ejército de Tierra en 1975. Los principales aspectos que tiene en cuenta son el generacional, el origen y la
formacidn recibida. Y distingue cuatro grupos: el primero, constituido por los oficiales formados bajo la
direccion de Franco en la AGM entre 1928 y 1931; el segundo, por los que habian ingresado en el gjército
en tiempos de la Segunda Republica; el tercero, por los alféreces provisionales que habian ingresado en el
Ejército durante la guerra civil; y el cuarto, por los oficiales formados en la AGM a partir de 1941
(Mufioz Bolafios, 2012, 67-70).
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bloque bastante compacto, muy disciplinado y, sobretodo, con una lealtad acrisolada y
sin fisuras hacia el Caudillo». En cambio, en el segundo identifica tres subgrupos,
integrados por quienes se formaron como oficiales entre 1942 y 1975, y que diferencia
en funcion de su fecha de ingreso en la academia. Los del primero ingresaron entre 1942
y 1951, e ideol6gicamente estaban en la misma linea que los de «la guerra» —Ileales a
Franco—, pero se diferenciaban de estos en su superior preparacion técnica y
profesional, que ellos mismos destacaban. Los del segundo, lo hicieron entre 1952 y
1963, y eran una «rara avis» si se les compara tanto con los del subgrupo anterior como
con los del posterior, en el sentido de que no recibieron «formacion ideoldgica», solo
«técnica y profesional». Los del tercero, ingresaron a partir de 1964, y recibieron «un
fuerte adoctrinamiento ideoldgico», pues entonces el régimen comenzaba a «sentirse
amenazado en sus esencias» (Puell, 2012, 20). Por lo que la ideologia predominante en

aquella oficialidad, segtn se desprende de esta clasificacion, era de ‘lealtad’ a Franco.

Como curiosidad, se repara en otra clasificacién por su autoria, pues la elaboro el
coronel Eduardo Fuentes Gémez de Salazar, subdirector de la revista Reconquista. Esta
clasificacion es mas sencilla que la anterior. Fuentes se centrd en dos aspectos, el
generacional y la formacién recibida, para distinguir tres grupos en la oficialidad de la
Transicion. El primero formado por los jefes de méas edad que habian ingresado en el
Ejército antes de la guerra civil. El segundo, por los antiguos alféreces provisionales —
asi se denominaba a quienes ingresaron en el Ejército durante la guerra civil—®°. Y el
tercero, por los que procedian de «la General» (Fuentes, 1994, 26 y 27). En el caso de
este militar es significativo sefialar que se formé en «la General», y que el aspecto
generacional lo tuvo bastante presente, al igual que otros miembros de la revista, como

se precisara en el capitulo correspondiente.

En cuanto a los dos informes de agosto y septiembre de 1975, fueron elaborados,
segun se explica en uno de ellos: «Para una mejor comprension del estado de animo
predominante [entre los mandos del Ejército de Tierra] ante el problema politico
planteado en Espafia»’®. Con «problema politico» se referfa a la sucesion de la Jefatura
del Estado en el principe Juan Carlos, que Franco habia anunciado seis afios atras, el 22

de julio de 1969. En aquellos meses de 1975, como explica el teniente general Gutiérrez

% Los oficiales provisionales que tras la guerra civil quisieron hacer carrera militar, tuvieron que acudir a
las academias de «transformacion» para poder acceder a los escalafones profesionales. El proceso se
inicio en 1939 y no finaliz6 hasta 1948, por lo que algunos de aquellos tenientes se escalafonaron detras
de los tenientes de «la General» (Cardona, 2003, 129, 130 y 161).
" Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. Fundacion
Universitaria Espafiola (FUE), Pedro Sainz Rodriguez (PSR), Caja 41, carpeta 2.
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Mellado, «[s]e veia que la muerte de Franco podia llegar en cualquier momento y se
ignoraba lo que ocurriria en un trance histérico tan extraordinario. [...]. Entonces, el
Ejército sentia las mismas preocupaciones que el resto de los espafioles» (Gutiérrez
Mellado, 1983, 49).

La autoria de los documentos se desconoce —es un dato que no se puede precisar—
™t Aungue en uno de ellos se explica a qué tipo de fuentes se recurrié para conseguir la

informacion’.

En los informes, ademas del aspecto generacional, se han identificado otros tres para
la elaboracion de la clasificacion: los «niveles jerarquicos»” que se crefan homogéneos
en cuanto a la «actitud politica» y que se corresponden con los escalafones militares de
la oficialidad, el origen y la formacion. A partir de estos aspectos se ha elaborado el
Cuadro n.° 1. La ideologia de la oficialidad en 1975 (Anexo 1), para tratar de determinar
cuél era la ideologia o «postura politica»’* predominante respecto a la mencionada
sucesion, en los escalafones de la oficialidad, en las generaciones de «la guerra» y «la
General», y en la oficialidad en general.

Conviene realizar una aclaracion sobre los términos empleados en los informes para
referirse a las posturas politicas de la oficialidad. Estos oscilan principalmente en torno
a dos: la «adhesion al régimen» o «una mentalidad mas o menos afin al problema
politico de Espafia», es decir, afines a la sucesion’. La Gltima postura se ha

simplificado para su inclusion en el Cuadro n.° 1 y se denomina: ‘afines a la sucesion’.

A continuacion se destaca, a modo de listado, cudl era la postura politica

predominante en cada escalafon militar de la oficialidad, segin los documentos.

™ Para Tusell y Queipo del Llano los pudo elaborar algiin mando liberal, préximo al entorno del principe
Juan Carlos (Tusell y Queipo del Llano, 2003, 277). En cambio, para Mufioz Bolafios los autores de los
documentos son civiles (Mufioz Bolafios, 2019, 95).
"2 ([S]e ha redactado de acuerdo con la documentacién disponible, informaciones verbales recogidas de
distintos puntos de Espafia de fuentes autorizadas del Ejército y conversaciones particulares mantenidas
con personas representativas a distintos niveles jerarquicos, desde Tenientes Generales a Oficiales
jovenes». Aunque se reconoce que «[a]lgunos puntos [...] quedan sin una confirmacion suficiente debido
a la falta de colaboracién de parte de los servicios de informacion del Ejército (Seccién Segunda Bis)».
No obstante, se sefiala que «puede asegurarsele al informe en su conjunto un indice de fiabilidad
elevado». Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Nota informativa-Agosto 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
"3 Estos niveles son cuatro: a) Nivel superior, tenientes generales y generales de divisién; b) Nivel alto,
generales de brigada y coroneles de las cuatro Armas; ¢) Nivel medio, tenientes coroneles de las cuatro
Armas; y d) Nivel inferior, comandantes, capitanes y tenientes. Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra.
Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41, carpeta 2.
™ El término «postura politica» es uno de los empleados en los informes para referirse a las ideas
politicas de la oficialidad, y se ha mantenido para esta clasificacion.
> Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
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También se incide en algunos aspectos de los sefialados, pues ello contribuye a la

comprensidon de las correspondientes posturas politicas.

» Teniente general. Se les suponia «una adhesion al régimen» aunque «sin manifestar
abiertamente preferencias politicas»’®. Una minoria muy reducida procedian de las
antiguas academias militares de la Monarquia de Alfonso XIllII, y la mayoria de la
AGM de la 2.2 Epoca (1928-julio de 1931, periodo que también se corresponde con
la mencionada Monarquia y la Dictadura de Primo de Rivera), cuando Franco fue su
director. Pero el hecho mas notorio para todos, era haber combatido como oficiales
en la guerra civil o en otras guerras, como se ha puesto de relieve con anterioridad.
Practicamente todos los tenientes generales desempefiaban cargos politicos en el
régimen o mandaban grandes unidades militares. De estos Gltimos, la mayoria eran

capitanes generales en la Regién Militar correspondiente’”.

* Generales de division. Se les califica como «indiferentes en materia politica», en
referencia a que, publicamente, no mostraban interés por los asuntos politicos’®. Pero
se les puede suponer afectos a Franco y adhesion al régimen, segun se puede extraer
de las notas personales que sobre ellos se indica en el informe”. Muchos habfan
estado bajo la direccién de este en la AGM y habian combatido bajo su mando en el
bando nacional durante la guerra civil. Las siguientes palabras del teniente general
Gutiérrez Mellado (en 1975 era general de division) pueden servir como ejemplo de

la influencia que la figura de Franco ejercio sobre ellos:

[PJuedo afirmar, primero, que en la Academia era franquista, porque estdbamos orgullosos de
nuestro Director. Segundo, que en la guerra era franquista porque hicimos la guerra bajo su mando y
se gand. Y, por tltimo, después de la guerra... en cambio, ahi, caben matizaciones. Yo fui leal al
régimen puesto que el Ejército lo era y no me arrepiento ni me averglienzo de ello (Gutiérrez Mellado,
1983, 52).

En cambio, otros generales de division se formaron en las academias durante la

Republica, pero también combatieron en la guerra.

"® Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.

" En el apartado anterior se incidia en el tipo de cargos tanto politicos como militares que desempafiaban
los tenientes generales y algunos generales. En el Anexo Il se da una relacion de los cargos que
desempefiaban los tenientes generales en agosto de 1975, y su paso al grupo B y a la reserva.

"8 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.

¥ Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
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« General de brigada. Se sefiala que la «tendencia» era de «apoyo al Régimen»®. Lo
integraban dos grupos muy diferenciados debido a su origen y formacion. EI més
numeroso era el de los procedentes de las academias militares de la Republica (julio
de 1931-julio de 1936). El otro, estaba compuesto por algunos antiguos alféreces
provisionales. En cuanto a la formacion recibida, a los procedentes de las academias
de la Republica se les habia exigido estudios universitarios para poder ingresar en
estas®’. De hecho, en el informe se considera que tenian «una mayor inquietud

politica como consecuencia, quiza de sus estudios» que los antiguos provisionales®.

« Coronel. Su postura politica se califica de «mayor adhesién al régimen»®. Lo
integraban antiguos alféreces provisionales, y se les consideraba los mas acérrimos a
Franco y al régimen. La mayoria eran jefes de Cuerpo, cargo militar que, segin se
indica en el informe, era «de relevancia y cuya actitud puede ser decisiva en una

crisis»®,

* Tenientes coroneles. En este escalafén se identifican dos posturas: «adhesion al
régimen» y ‘afines a la sucesion’®. Esto se debe a que coincidian dos grupos muy
diferenciados. Uno formado por los antiguos alféreces provisionales de «la guerra» y
el otro por los procedentes de «la General». En el informe no se especificaba a cual
de los dos grupos se atribuia cada postura, pero se deduce que la primera se refiere a
los antiguos alféreces provisionales y la segunda a los de «la General». Y apunta que
la diferenciacion entre ambos se debe «a la circunstancia de haber participado o no
en la guerra». A lo que se afiade «la distinta formacion técnica de cada uno de los

grupos» —recogida en el Cuadro n. 1—°2°

De hecho, en el informe se destaca que en este escalafon se produciria una «ruptura

[generacional] en la escala de mandos del Ejército» en tres o cuatro afios (1978-

8 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
81 En el argot militar se les llamaba «antiguos alumnos», porque cuando comenzé la guerra civil eran
alumnos de las academias y no se les promocioné a oficiales hasta que la guerra termind.
82 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
8 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
8 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
8 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
8 |a explicacién que en el documento se da al respecto es que el teniente coronel procedente de «la
guerra» tiene «una mentalidad social y politica distinta al que no particip6 en la guerra», y que «tiene en
general, una preparacion militar inferior a los procedentes de la Academia General Militar». Fuerzas
Armadas. Ejército de Tierra. Nota informativa-Agosto 1975. FUE, PSR, Caja 41, carpeta 2.
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1979). Cuando por cuestion de edad, los antiguos alféreces provisionales tendrian
que abandonar la escala activa, que quedaria ocupada integramente por los de «la

General»®’.

» Comandantes, capitanes y tenientes. Su postura politica se califica como ‘afines a la
sucesion’. Pero se precisa que el «apoyo es escaso», porque la figura del principe
Juan Carlos era «objeto de critica» y estaba aumentando, pues identificaban su figura

«con la figura de Franco y su régimen, ya en franca decadencia»®®.

Todos los integrantes de estos escalafones procedian de «la General». Y se destaca
su formacion —en el Cuadro n.° 1—, por la que se consideraba que podian tener otro
tipo de preocupaciones (formativas, profesionales y sociales) que les diferenciaba del

resto de escalafones de la oficialidad®.

En cuanto a la postura politica que predominaba en cada generacion, en la de «la
guerra» era la «adhesién al régimen» y en la de «la General» tenian un mayor peso los
afines a la sucesion del principe Juan Carlos, pero el grado de apoyo a este disminuia,
como se ha mencionado. Y en la oficialidad en general predominaba la «adhesion al

régimen». Estos resultados se pueden observar en el Cuadro n.° 1.

En uno de los informes se realiza un «pronostico l16gico» en el que se estimaba que:

De no variar sustancialmente la situacion politica y social puede decirse que el Principe cuenta con
el apoyo del Ejército en tanto no se produzca la crisis del mismo [se referia al cambio generacional
previsto entre 1978 y 1979] [...]. Existe, pues, un margen de unos tres afios en que su acceso al Trono
al fallecimiento de Franco esta asegurado. Transcurrido este plazo, el acceso al Trono seria mas
probleméggico e incluso imposible, y aun instalado en él, si sigue la politica del Régimen, sera obligado
a dejarlo™.

Franco muridé apenas tres meses mas tarde, y puede decirse que el «pronostico
I6gico» del informe se cumplid, pues los mandos y jefes, cuya postura politica era de
«adhesion al régimen» y en algunos casos también de «afecto a Franco», acataron el

testamento que este dejé al Ejército:

Por el amor que siento por nuestra patria os pido que perseveréis en la unidad y en la paz y que
rodeéis al futuro Rey de Espafia, Don Juan Carlos de Borbdn, del mismo afecto y lealtad que a mi me
habéis brindado y le prestéis, en todo momento, el mismo apoyo de colaboracién que de vosotros he
tenido (Reconquista, n.° 310, 1975, 1).

8 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
8 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
% Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
% Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
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Ademas, unos dias antes de que Franco muriese, se nombro al todavia principe Juan
Carlos, capitan general de los Ejércitos, situdndole asi en la clspide de los escalafones
militares (Tusell y Quipo del Llano, 2003, 276). El 22 de noviembre fue proclamado rey

de Espafia por las Cortes Espariolas.

En los cuarteles y en todas las dependencias militares se distribuyd un diptico en que
se podia leer el citado testamento de Franco y el primer mensaje del rey Juan Carlos | a
las Fuerzas Armadas, con fecha de 22 de noviembre de 1975. Este ultimo sefialaba:
«debemos mirar el futuro con serena tranquilidad, pues hemos adquirido un alto grado
de madurez politica y se ha cumplido lo que nuestro pueblo y so6lo él desea. Espafia

confia plenamente en las Fuerzas Armadas» (Cit. en Cassinello, 2013, 129 y 130).

Tanto la clasificacién de Puell sobre la oficialidad de los Ejércitos en 1975, tras la
muerte de Franco, como la elaborada a partir de los informes de agosto y septiembre de
1975, conducen a resultados similares en cuanto a la ideologia de la oficialidad en

relacion a Franco y su régimen, y es la ‘adhesion’ a ambos.

El teniente general Cassinello destaca una anécdota que resulta muy ilustrativa para
la comprension de la adhesion a Franco y a su régimen en la oficialidad ‘heredera’ del

franquismo:

Después del golpe de Tejero [en referencia al 23-F], un periodista se acerco a uno de los Generales
gue tuvieron un papel mas determinante en su neutralizacion, y le dice: le felicito, mi General por ser
Vd. un General demdcrata, a lo que este le contest6: Yo no soy demdcrata, soy franquista, pero Franco
me ordend obedecer al Rey y eso es lo que he hecho (Cassinello, 2013, 130)°.

1.2.2. Tipologia por ideologias politicas

En cuanto a las clasificaciones sobre las tendencias 0 movimientos en la oficialidad
de la transicién de la dictadura a la democracia, elaboradas por académicos y militares,
se atiende principalmente a la del historiador Felipe Aglero. Este autor identifica un
«grupo» y tres «tendencias» en los mandos del Ejército de Tierra durante la Transicion.
En cuanto al grupo, se refiere a la Union Militar Democratica (UMD). La UMD, segun
explica Busquets —uno de sus integrantes—, era una organizacion clandestina creada
por capitanes demdcratas, el 31 de agosto de 1974 en Barcelona, cuyo objetivo era

«favorecer [...] la implantacion de la democracia en Espafa» (Busquets y Losada, 2003,

% Cassinello se refiere al teniente general Quintana Lacacci, entonces capitan general de la | Region
Militar (Madrid). Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid.
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9). Ademés, esta contaba con organizacién y estructura®. Y las tendencias a las que se
refiere Aguero son: una partidaria de la «continuacion de las instituciones y los valores
del Estado franquista»; otra «conservadora», comprometida con el franquismo, pero
mas tolerante con las transformaciones que aceptaria como «inevitables» si las nuevas
instituciones reconocian la autonomia militar y la funcién especial del Ejército®; y una
«liberal», més reducida, que facilitaria la adaptacion de las Fuerzas Armadas a un
régimen democratico. También sefiala la existencia de una «masa», que califica de «no

alienada» pero «generalmente conservadora» (Aguiero, 1995, 186).

Asimismo se expone la clasificacion del teniente general Gutiérrez Mellado, en la
que identifica tres tendencias en el Ejército: «una minoria pequefia de gente muy
liberal», «una minoria mayor de extremismo de derechas» y «una gran masa muy

quieta, aunque le preocupan cosas como el terrorismo» (Cit. en Aguero, 1995, 187).

Ambos autores coinciden en la identificacion de dos tendencias minoritarias
contrapuestas. Una de ellas liberal, a favor de la democracia. Y la otra de extrema
derecha, continuista del régimen franquista, y completamente opuesta a la democracia.

Este planteamiento coincide, en lineas generales, con el de los informes de agosto y
septiembre de 1975. En estos se sefialan dos «movimientos subversivos», uno «liberal»
y otro de «derechas». En cuanto a la «subversion liberal» se estimaba que estaba «en
estado latente o de gestacion», y se vinculaba directamente con la UMD. Sobre esta
ultima se apuntaba que su «fuerza real es dificil de valorar pero cuya existencia es

notoria en varias guarniciones, teniendo mayor fuerza en Barcelona y Madrid»®°.

Respecto a la «subversidn de derechas», en los informes se especifica que era «mas
bien un movimiento que trata de impedir una evolucion del Régimen hacia una

democratizacion», y se identificaban dos focos principales. Uno de ellos relacionado

%2 Se considera que la UMD era una ‘organizacion’, en lugar de un «grupo» como apunta Agiiero, puesto
gue contaba con una direccion nacional, grupos de cuatro o cinco oficiales que se encargaban de la
propaganda y la captacion, y llego a consolidarse en trece provincias. Dicha organizacion y estructura
viene recogida en los documentos internos de la UMD (Busquets y Losada, 2003, 107-113).
% Sobre la autonomia militar y la funcién politica de los Ejércitos se profundiza en el siguiente capitulo.
% Otra clasificacion a tener en cuenta es la del sociélogo Carlos Barrachina. En su caso se centra en las
«actitudes» de los militares espafioles respecto a la transicién politica a la democracia (1976-1982). El
autor identifica cuatro posturas, tres minoritarias y una mayoritaria. En cuanto a las minoritarias: la
cUpula del ejército y los servicios militares de inteligencia del Gobierno que «apoyan decididamente la
transicidn»; «unos cuantos» que tratan de crear malestar en el seno de las Fuerzas Armadas para no
apoyar la transicion; y «otros pocos» que organizan un «grupo politico» que pretende neutralizar esta
reaccién, en referencia a la UMD. Y «la mayoria de los militares» que obedece disciplinadamente
(Barrachina, 2007, 101). Esta clasificacion coincide en gran medida con la de Agiiero.
% Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
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con Blas Pifiar, al que se consideraba su «su inspirador politico». Pifiar entonces era
procurador en Cortes y estaba al frente de la sociedad editora Fuerza Nueva, que editaba
la revista del mismo nombre. Y se apuntaba que tenia «adeptos» en todos los
escalafones del mando, incluyendo el generalato, principalmente en aquellos que
estaban en el grupo B y en la reserva®™. Como militares representativos de esta, se
sefialaba a los tenientes generales Carlos Iniesta Cano, Toméas Garcia Rebull y Juan
Coloma Gallegos y Peérez (hermano del también teniente general Francisco Coloma

Gallegos y Pérez, entonces ministro del Ejército)””.

El otro foco al que se refieren los informes era «la famosa “policia paralela” creada
por Carrero Blanco y dirigida por el T. Coronel San Martin»*. El teniente coronel José
Ignacio San Martin fue el jefe de la Organizacion Contrasubversiva Nacional (OCN)
desde que se cred en 1968, en 1972 esta paso a llamarse SECED, y San Martin continud
siendo su jefe, hasta que tras el asesinato del presidente del Gobierno, el almirante
Carrero Blanco, en un atentado perpetrado por ETA el 20 de diciembre de 1973, fue
cesado al frente del SECED. En cuanto a la «policia paralela», en los informes no se
aporta ningun dato. Por lo que se considera pertinente destacar que esta fue
‘denunciada’ en 1972 a través de distintos medios escritos. Por un lado, en boletines
elaborados por oficiales y suboficiales del Ejército, como el Boletin de informacion de
oficiales y suboficiales. Y por otro, en diarios extranjeros como el New York Times, por
el periodista Richard Eder. A continuacion se exponen algunos extractos de las

denuncias mencionadas.

En el boletin, con fecha de noviembre de 1972, se explica en qué consistia dicha

politica:

En ndmeros anteriores hemos denunciado la creacion por el Teniente Coronel San Martin, a las
ordenes del Almirante Carrero Blanco, de una policia politica paralela, a través de la cual intentan
involucrar a los militares en la defensa de la politica personal de Carrero y en un intento mas de
impedir que el pueblo espafiol alcance un régimen democratico. Richar Eder, hasta hace unos meses
corresponsal en Madrid del prestigioso “NEW YORK TIMES”, ha publicado de regreso a su pais, un
largo articulo sobre la situacién politica espafiola, en el cual hace alusion a este tema®.

En el articulo mencionado, publicado el 27 de agosto de 1972, Eder destacaba varios

aspectos relacionados con esta «policia politica»: los objetivos, las tendencias politicas

% Grupo B, eran los militares que se encontraban en el Grupo de Destino de Armas y Cuerpo. No estaban
al mando de unidades militares.
% Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
% Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
% «EI Teniente Coronel San Martin al descubierto». Boletin de Informacion de Oficiales y Suboficiales,
1972, noviembre, Madrid, p. 10. Fundacié Cipriano Garcia-C.C.0.0. Archivo Historico.
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de sus protagonistas, asi como de sus componentes. Y a la par, lo relacionaba con la

situacion politica nacional:
[L]a aparicién de cierta policia paralela que trabaja para el Almirante Carrero. Su funcién no es
fundamentalmente vigilar a la oposicién, sino a los propios miembros del Gobierno [...].

San Martin es una persona con ideologia de extrema derecha agresiva, trabajan a sus 6rdenes un
ntmero de militares a la treintena —aunque esta cifra puede pecar por defecto— los cuales mantienen
opiniones politicas similares. El destacamento de San Martin [...] cuyo fin es realizar en Espafia un
papel que los partidos politicos realizan en otros paises [...].

Algunos funcionarios hablan de un intento por un grupo militar dirigido por Carrero para preparar a
este una eventual toma de control del pais después de Franco.

Esto puede ser cierto. A pesar de las opiniones politicas del Almirante Carrero —habitualmente une
el liberalismo con el comunismo como amenazas demoniacas a Espafia— y de sus métodos
despéticos, no es considerado como terriblemente ambicioso. Su reciente nombramiento por Franco
para actuar después de la muerte de éste como Presidente temporal del Gobierno hasta que el Principe
Juan Carlos haya sido coronado, no significa necesariamente que sea capaz —o pretenda— aumentar
su papel atin mas*®.

En uno de los informes se estima que esta «policia politica» habia perdido «fuerza e
influencia» al morir su creador. Sin embargo, se advertia que «sus componentes, en
buena parte, estan actuando en los servicios de informacion del Ejército (Seccion 2.2
Bis)». A lo que se afiadia que este movimiento estaba «bastante» extendido entre los
comandantes, capitanes y tenientes, pero no «articulado como fuerza que pudiera jugar

un papel decisivo en un momento de crisis»™".

Por lo tanto, como se apunta en los informes, el objetivo de los dos focos que se
identificaban como «subversion de derechas», liderados por Pifiar y el teniente coronel
San Martin, respectivamente, era impedir la «evolucion del Régimen hacia una

2

democratizacion»*%>. Ambos trataban de alimentar el involucionismo entre la

oficialidad, en el que se profundiza en el siguiente apartado.

De hecho, San Martin mantuvo el contacto con algunos de aquellos jovenes oficiales

que habian estado bajo su mando o colaborando con la OCN y el SECED. Dos de ellos

103 104 (miembros de

eran Ricardo Pardo Zancada° y Eduardo Fuentes Gomez de Salazar
Reconquista durante el periodo de analisis seleccionado). Es méas, Pardo y San Martin

participarian en el intento de golpe de Estado del 23 de febrero de 1981. Otros militares

10 Eder, R. (1972, 27 de agosto), New York Times; citado en “El Teniente Coronel San Martin al
descubierto”. Boletin de Informacién de Oficiales y Suboficiales, 1972, noviembre, Madrid, p. 10.
Fundacié Cipriano Garcia-C.C.0.0. Archivo Histérico.
191 Fyerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
192 Fuerzas Armadas. Ejército de Tierra. Notas informativas agosto-septiembre 1975. FUE, PSR, Caja 41,
carpeta 2.
103 pardo Zancada estuvo bajo el mando e San Martin en el SECED.
104 Fyentes era amigo de San Martin y durante aquellos afios en los que el teniente coronel estuvo al frente
de los dos servicios de informacion, le asesord en la organizacion de manifestaciones patridticas en la
plaza de Oriente.
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que estuvieron a las 6rdenes del teniente coronel, le describen como una persona

ambiciosa en el plano politico'®.

1.3. El involucionismo en la oficialidad
1.3.1. La creacidn de las asociaciones de excombatientes

A finales de la década de los cincuenta comenzaron a crearse las hermandades de
excombatientes franquistas. Estos afios se caracterizaron por el incipiente desarrollo
econdémico en Espafia, propiciado por ministros tecnocratas como Alberto Ullastres en
Comercio y Mariano Navarro Rubio en Hacienda. El desarrollo también trajo consigo
transformaciones sociales. Todo ello llevaria al régimen a abandonar la autarquia
(Tusell, 1994, 2767). Este, como explica el historiador Angel Alcalde, para adaptarse a
los cambios econdmicos y sociales dejo de lado parte del discurso legitimador de su
origen, con base en la Victoria en la guerra civil, para centrarse en otro con base en la
idea de la «paz» y el «desarrollo» (Alcalde, 2014, 295). En este contexto, los
excombatientes sintieron que los ‘Principios del 18 de Julio’ quedaban relegados y se

organizaron en hermandades para preservarlos (Alcalde, 2014, 297; Losada, 1990, 225).

Las hermandades de excombatientes fueron posibles por la creacién de la Delegacion
Nacional de Asociaciones en julio de 1957, que integr6 los servicios de la Delegacion
Nacional de Ex-Combatientes'®, y permitié nuevas asociaciones. Unos meses después
empezaron a organizarse las primeras, la Hermandad de Alféreces Provisionales (HAP)
y la Hermandad Nacional de la Division Azul, constituidas en abril y octubre de 1958,
respectivamente (Alcalde, 2014, 287 y 288; Rodriguez Jiménez, 1994, 102)'%". Estas

asociaciones estuvieron integradas por excombatientes militares y civiles.

En cuanto a la HAP, entre 1959 y 1960 se consolid6 a nivel nacional y redacto sus
estatutos en los que quedd patente su vinculacién a las «Fuerzas Armadas» (Alcalde,
2014, 306). Distintos historiadores han reparado en las aspiraciones politicas de la
hermandad, que quedaron patentes en el primer congreso de estudios celebrado en abril

195 E teniente general Cassinello explica que cuando estuvo destinado en el SECED se fue distanciando

de San Martin «porque yo veia que aquello era una ambicion politica y yo no estaba de acuerdo con

muchas cosas». Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid.

106 Desde 1939 esta delegacion y la de Ex-Cautivos constaban en los estatutos de FET de las JONS como

servicios (Rodriguez Jiménez, 1994, 102).

97 Otras asociaciones que se crearon después fueron: la Hermandad Nacional de la Divisién Azul en

octubre de 1958, la Hermandad de Antiguos Combatientes de los Tercios de Requetés en 1962, la de

Sargentos Provisionales, la de Caballeros Legionarios; la de Marineros Voluntarios, y la de Banderas de

Falange. Rodriguez Jiménez apunta que muchas de ellas eran falangistas (Rodriguez Jiménez, 1994, 95).
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de 1960, en Avila. De este, Angel Alcalde destaca «la permanencia y vigencia de ese
espiritu del 18 de julio [que era] lo que habia motivado la reaparicién de los alféreces en
la politica» (Alcalde, 2014, 308). Y Rodriguez Jiménez subraya «la idea de organizarse
politicamente de cara a la sucesion de Franco» (Rodriguez Jiménez, 1994, 102 y 103).
De hecho, en un boletin de la hermandad en el que se recogian las conclusiones del

congreso mencionado, dichas aspiraciones quedaban manifiestas:

Fatalmente ha de llegar el trance en que nuestro Caudillo desaparezca fisicamente. Mas ha de
conseguirse que los principios del 18 de julio... no desaparezcan, sino que se perpetien en la vida
publica espafiola. De aqui la responsabilidad y la mision, acaso principal, de la Hermandad... pues sus
miembros, en gran parte, habran de encontrarse en plena madurez activa al producirse el hecho fatal.
Creemos que es fundamentalmente para este trance, para el cual la HAP debe prepararse
convenientemente. Cuando ocurra, la Hermandad debe tener realizado su despliegue sobre la vida
publica espafiola; ha de tener situados a los mas capaces de sus miembros en los mas importantes
puestos rectores del Estado y de la sociedad. Pero si no se hiciere ya desde ahora mismo ese
despliegue, lo méas probable que sucederia es que no podria realizarse en el momento mismo en que se

produzca el vacio, y otros mas perspicaces gobernarian los acontecimientos... dirigiéndolos hacia un

punto no compatible con el 18 de julio de 1936, lo mas probable que sucederia™®,

En definitiva, el objetivo principal de esta hermandad de excombatientes era
perpetuar los ‘Principios del 18 de Julio’ en vida y muerte de Franco, y la manera de
hacerlo era situar a sus miembros en los puestos que dirigian el Estado, desplazando de
los mismos a quienes habian introducido el «desarrollo» que habia dejado a un lado a

sus ‘principios’; estos eran los tecndcratas.

Los militares en activo que querian ingresar en la HAP, debian solicitar permiso por
escrito al ministro del Ejército, lo que suponia significarse publicamente. Este tramite
pudo retraer a algunos, pues podia suponer dificultades en su carrera profesional. De
hecho, s6lo el 39 por ciento de los antiguos alféreces provisionales que realizaron
carrera militar ingresaron en la hermandad (Losada, 1990, 248 y 249)'®. Entre los que
estaban alcanzando escalafones militares altos, se destaca a Angel Campano (designado
capitan general de la VI Region Militar, con sede en Burgos, a comienzos de 1973),
Salvador Bujanda, Carlos Fernandez Vallespin, Jesis Gonzalez del Yerro, los hermanos
Alfaro Arregui, José Luis Aramburu Topete y Alfonso Armada (Rodriguez Jiménez,
1994, 104).

Alcalde sefiala que a mediados de los afios sesenta las asociaciones de
excombatientes franquistas se ‘diversificaron’ para defender sus propios sectores
politicos y proyectos de continuidad tras la muerte de Franco, y oponerse a las

crecientes fuerzas democratizadoras (Alcalde, 2014, 343).

198 £ Boletin de la Hermandad de Alféreces Provisionales de Zaragoza, n.° 3, 1960.
109 Alcalde sefiala que la hermandad fue «una organizacion politica de clase media y media-alta» por el
tipo de afiliados que tuvo. Para mas datos sobre los afiliados, véase: Alcalde, 2014, 309 y 310.
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El numero de hermandades de excombatientes continud creciendo en los setenta, a
destacar la Confederacion Nacional de Ex-Combatientes, creada en noviembre de 1974,
que también defendio los ‘Principios del 18 de Julio’. Durante la Transicidon se opuso al
sistema democratico y propugnd la vuelta a un ‘franquismo sin franco’. Sobre esta
asociacion se volvera mas adelante, pues el diario EIl Alcazar se convirtié en su 6rgano

de informacion.

1.3.2. La «aparicion publica y colegiada» del involucionismo

La primera referencia académica sobre el involucionismo durante el régimen de

Franco, seglin consta, es la realizada por el jurista Luis Garcia San Miguel en 1973,

Como el propio Garcia San Miguel apunta en «las etapas finales del proceso
evolucionista [el aperturismo del régimen] se produjo [...] la expresion abierta de tres
diversas tendencias», entre ellas, el involucionismo**. En cuanto a su concepcién sobre
el término «tendencias», explica que se trata «de mentalidades 0 modos de entender la
accion politica que no se articulan en grupos determinados, sino que, en cierto modo,
son independientes de los grupos», con grupos se refiere a las familias del régimen. Y
precisa que «la tendencia politica casi siempre resulta anulada por la fidelidad a la
orientacion general del grupo en que se milita» (Garcia San Miguel, 1981, 44). Sobre el

involucionismo, asi define a quienes lo encarnaban:

Temen que la blandura lleve al caos y, con una especie de tragico fatalismo, piensan que la apertura,
cualquier apertura, es irreversible y desemboca en el comunismo. [...]. No matizan: todo lo que pone en
marcha algun cambio, por pequefio que sea, tiene para ellos el mismo sentido. Por eso la relativa
“blandura” y evolucion del sistema les parece peligrosa y quisieran dar marcha atras al reloj de la
historia y volver a las épocas “gloriosas” de los primeros afios del régimen (Garcia San Miguel, 1981,
45).

Segun el jurista, la «aparicion publica y colegiada» del involucionismo se produjo
con motivo del «proceso de Burgos»**2, por lo tanto, en diciembre de 1970 (Garcia San

H0°E] autor la publicé en el n.° 1 de la revista Sistema, en enero de 1973. Posteriormente, la recogié en su
libro Teoria de la Transicidn. Un anélisis del Modelo Espafiol 1973-1978 (1981), que es la que se expone
en estas paginas.
111 a5 otras dos tendencias son tres tendencias son la evolucionista y la inmovilista (Garcia San Miguel,
1981, 44).
112 Es el nombre con el que se conoce el consejo de guerra que se celebrd en Burgos, entre el 3y el 9 de
diciembre de 1970, en el que se juzgd a 16 miembros de ETA acusados de «rebelion general continuada»
por el asesinato de tres personas, entre 1968 y 1969: el guardia civil José Antonio Pardines Arcay; el
inspector Meliton Manzanas Gonzalez, jefe de la Brigada de Investigacion Politico-Social de Guipuzcoa;
y el taxista Fermin Monasterio Pérez.
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Miguel, 1981, 45). Un planteamiento que es suscrito por determinados historiadores en

sus investigaciones™*,

Pero el involucionismo no se circunscribié Unicamente a miembros de las familias
del régimen, también prendié en miembros de sectores y colectivos con inquietudes
politicas. Rodriguez Jiménez emplea los términos «involucionismo» e «inmovilismo»
con una acepcion mas amplia que la de Garcia San Miguel, en el sentido que se acaba
de mencionar: «aquellos sectores del régimen que en la etapa del tardofranquismo
(1966-1975) se movilizan para impedir que en vida de Franco [...] se produzca
cualquier cambio en las estructuras sociales y politicas implantadas por la dictadura». A

lo que afade:

[A] comienzos de la década de los setenta, otra denominacion, el bunker, los suplanta [a ambos
términos] o pasan a ser utilizados de forma indistinta [...], siempre para hacer referencia a la
mentalidad ligada al esquema de valores impuesto por los vencedores de la guerra civil y, mas
concretamente, a algo que es, mucho méas que una ideologia, o un programa determinado, una forma de
defender intereses politicos y econémicos (Rodriguez Jiménez, 2008, 17).

No obstante, el involucionismo lo compuso una minoria***. Esta estuvo liderada,
principalmente, por determinadas personalidades del régimen franquista, procedentes de
distintos sectores —politico, financiero, eclesiastico y militar— (Rodriguez Jiménez,
2012, 9 y 10; Garcia San Miguel, 1981, 178). Entre estas personalidades predominaban

las afines a ideologias politicas de extrema derecha (Rodriguez Jiménez, 2012, 3y 9).

En 1973 Garcia San Miguel realiz6 el siguiente pronostico: «a corto plazo se
impondra (ya se estd imponiendo) la tendencia involutiva. Es probable que, tras una
serie de acciones y reacciones, se imponga la tendencia opuesta» (Garcia de San
Miguel, 1981, 46). No iba desencaminado, pues unos meses después, el 11 de junio de
1973, Franco deleg6 la Jefatura del Gobierno en el almirante Carrero Blanco, quien
form6 un Gobierno en el que redujo la presencia de técnocratas, que habia predominado
en los ultimos Gobiernos. E incorporé a este a los denominados «halcones», los
tenientes generales y generales considerados mas duros en cuanto a sus convicciones
ideoldgicas, como el teniente general Francisco Coloma Gallegos, a quien situd al frente
del Ministerio del Ejército.

Tras la muerte de Franco y el inicio de la transicidn politica a la democracia, los

involucionistas mantuvieron su objetivo principal: la recuperacion de los ‘Principios del

113 os historiadores son: Casals, 2006, 91 y Rodriguez Jiménez, 1994, 136.
114 Hasta la fecha no se han localizado documentos en los que se precise cuantitativamente los civiles y
militares que eran involucionistas. Se cuenta con testimonios de personalidades de la época o con trabajos
realizados por algunos autores que apuntan que los involucionistas eran una minoria. VVéase: Garcia San
Miguel, 1981, 178.
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18 de Julio’. Pero la coyuntura politica estaba cambiando, lo que también implicaba un

cambio de régimen para recuperar dichos principios.

1.3.3. Conspiraciones y operaciones golpistas militares

En relacion al mencionado «proceso de Burgos», en el que San Miguel sitGa la
aparicion del involucionismo, se destacan las tensiones y reacciones que se produjeron
en el seno de la oficialidad. Unas por la provocacién de los terroristas durante el consejo
de guerra y otras por estar en desacuerdo con la actuacion de sus superiores en el
proceso, asi como con la del Gobierno del régimen'®. Les pedian a ambos mayor
dureza contra la subversion y los terroristas. Lo que dio lugar, por primera vez en el
Ejército, a manifestaciones colectivas (en forma de manifiestos) encabezadas por
capitanes de «la General». Estas se pueden identificar, en su mayoria, con dos de las
tendencias que habia en el régimen, completamente opuestas. De un lado la

116

involucionista, en la que se aglutinan la mayor parte de ellas, y de otro la aperturista™.

A continuacién se centra la atencion en una de las manifestaciones involucionistas.

El 12 de diciembre, un grupo de capitanes que realizaba un curso en la Escuela de
Aplicacion de Caballeria y Equitacion de Madrid, redactd un manifiesto en el que
expresd su malestar por «la actuacion de algunos estamentos sociales» y por lo que
considerd un ataque de los terroristas a uno de sus jefes, el coronel Manuel Ordovas,
presidente del consejo de guerra (Pefiaranda, 2015, 68; San Martin, 1983, 37). En el
manifiesto reconocio que lo que se exponia «roza en faltas previstas en el Cddigo de la
Legislacion Militar», y dejaba constancia de que «no es una forma de pensar individual,
son resultado de un intercambio de opiniones en donde ha existido absoluta
unanimidad» (Cit. en Medina, 2004, 26).

Se destaca alguno de los seis puntos del manifiesto, por resultar ilustrativos en

cuanto a la percepcion que estos capitanes tenian sobre los hechos, y las acciones que

115 | a sentencia que dict6 el consejo de guerra fue nueve penas de muerte a las que condend a seis de los
encausados. ElI Consejo de Ministros las conmut6 por las penas inmediatamente inferiores en grado,
decision que Franco refrendo.

18 Distintos autores han identificado dos corrientes ideolégicas o sectores, dependiendo de la
terminologia empleada por cada uno, en la oficialidad del Ejército durante el «proceso de Burgos». Para
Busquets se produjo una «tensidn» entre «aperturistas y continuistas» (Busquets, 1996, 349). Y Medina
ha detectado dos sectores opuestos. En un extremo, grupos de jovenes oficiales que «amenazan con
demostrar su repulsa a sus superiores», y en el otro, «el grupo mas minoritario» en el que «hay oficiales
del Ejército “demdcratas”, o “rojos”, como se les conocerd estos afios» (Medina, 2004, 27 y 36).
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estaban dispuestos a llevar a cabo si la superioridad del Ejército y el Gobierno no

tomaban las medidas que ellos demandaban:

3.°) No admitimos que a un Coronel del Ejército, Don Manuel Ordovas, en este caso, se le amenace
y se tenga a su familia amedrentada, cuando su conducta ha sido la mas ejemplar que Espafia puede
pedir para un presidente de cualquier Tribunal de Justicia.

4.°) Hemos decidido que en caso de que nuestra superioridad no tome [sic] medidas inmediatas y
efectivas, demostraremos nuestra repulsa al actual desamparo e injusticia del orden legalmente
establecido, por todos los medios a los que nuestro amor a la Patria nos lleven para mantener dicho
orden, aunque los mismos atenten contra la letra de lo legislado, porque nunca atentaran contra el
Honor Militar y siempre seran en defensa de la Patria (Cit. en Medina, 2004, 26).

El manifiesto lo firmaron entre cien o doscientos oficiales de Caballeria y el dia 14 lo
presentaron al director de la escuela, el general Ernesto Sanchez Galiano (Pefiaranda,
2015, 68; Busquets, 1999, 106). En algunas unidades y centros militares secundaron

esta iniciativa®’.

Pero el «ruido de sables» continué sonando en el seno del Ejército tras la muerte de
Franco, durante el Gobierno de Arias Navarro (del 13 de diciembre de 1975 al 2 de julio
de 1976) y, con mayor intensidad, durante los Gobiernos de Suéarez (del 3 de julio de
1976 al 25 de febrero de 1981). De hecho, el involucionismo (el civil y el militar)
incremento su actividad, tanto la publica como la clandestina, para alcanzar su objetivo.

En cuanto a la publica, algunas asociaciones como la Confederacion Nacional de Ex-

Combatientes, considerada de extrema derecha'®

, endurecio sus criticas hacia la gestion
politica que realizaba el Gobierno de turno, especialmente sobre el terrorismo de
ideologia nacionalista y de extrema izquierda, a través de El Alcazar. Y en la
clandestina se produjeron conspiraciones y operaciones golpistas promovidas, algunas

de ellas, por grupusculos de militares, principalmente mandos y jefes.

La conspiracion y el golpe de Estado son consideradas dos modalidades de violencia
politica subversiva, segin la taxonomia elaborada por el historiador Eduardo Gonzélez
Calleja (2002, 401-536)™°. Y son en las que se centra la atencién a continuacion, pues
dichos grupusculos militares las utilizaron para intervenir en el devenir politico de

Espafia durante los Gobiernos mencionados, y frenar el proceso democratizador.

Segun Gonzélez Calleja la conspiracion consiste en «un proceso secreto o reservado

de acopio de recursos y de concertacion de voluntades con vistas al desencadenamiento

17 \/éase: Pefiaranda, 2015, 68 y San Martin, 1983, 168.
18 Rodriguez Jiménez sefiala que la Confederacion Nacional de Ex-Combatientes era una de las
asociaciones de extrema derecha mas relevantes desde su creacion (Rodriguez Jiménez, 2012, 10).
19 Finer en su tipologia sobre las formas de intervencionismo militar en politica, ya expuesta, recoge las
formas violentas y también las no violentas que pueden emplean los militares.
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de una accion ilegal compleja que permita la conquista o la redistribucion de espacios

del poder en una institucion» (Gonzélez Calleja, 2017, 211). Y precisa que:

[L]a conspiracion no es una modalidad violenta per se, sino que aparece mas bien como la fase
preliminar o constitutiva de otras acciones de fuerza no espontaneas ni “eruptivas”, desde un golpe de
Estado a una revolucion, que requieren un minimo de organizacién previa y unas condiciones
esenciales de seguridad para sus inspiradores y ejecutores (Gonzalez Calleja, 2002, 414-415).

En definitiva, la conspiracion es «un estadio de ciertos procesos de disidencia
politica abocados al uso intensivo o limitado de la fuerza» (Gonzéalez Calleja, 2002,
417). En cuanto al golpe de Estado, este autor apunta que tiene «un tratamiento bastante
confuso por parte de las ciencias sociales». En la introduccion se han destacado algunos
aspectos sobre el mismo que De Andrés pone de manifiesto, a los que se afiade otro
sefialado por el historiador; «el secretismo en la preparacion del complot y la necesaria
rapidez de su ejecucion» que le dan un caracter «repentino, inesperado y, en ocasiones,
impredecible» (Gonzalez Calleja, 2002, 424).

Seguidamente, se han seleccionado tres casos (de conspiraciones y operaciones
golpistas) acontecidos entre 1976 y 1981, a modo de muestra representativa. Dos de
ellos son las denominadas «primera conspiracién militar»*?° que se produjo el 8 de
marzo de 1976 y la «primera operacion golpista de la transicién»'?*, conocida como
«Operaci6n Galaxia»'?, que estaba prevista para el 17 de noviembre de 1978, pero fue
desmantelada cuando se encontraba en fase de planeamiento. El tercero es la «operacion
de los “espontaneos”», recogida en el documento Panoramica de las operaciones en

marcha (noviembre de 1980)*%

, Cuya autoria se ha atribuido, principalmente, al CESID.
El teniente general Calderdn, quien era su director entonces, desmiente que fuese
elaborado por algin miembro de este'®. En el documento se apunta que: «Las
[operaciones] que aqui se enumeran y describen acaso no sean las Unicas que existen;

menos aln todas las posibles, pues nos tememos que estas Gltimas pudieran ser casi

120 | os historiadores Javier Tusell y Genoveva Queipo del Llano la han considerado asi. Para ello, se han

sustentado en un informe policial, anénimo, fechado en marzo de 1976 (Tusell y Queipo del Llano, 2003,
276).
121 Mufioz Bolafios, igualmente, la ha calificado asi (Mufioz Bolafios, 2015, 13).
122 A esta operacion se le dio el nombre de «Galaxia» por que fue la cafeteria en la que se reunieron sus
promotores para planearla.
123 Este documento lo recoge Pardo en el anexo n.° 9 de su libro 23-F. La pieza que falta. Testimonio de
un protagonista (1998), pp. 403-415.
124 «Es0 no sali6 del centro [CESID], lo que pasa que recogié un ambiente que si existia, los generales por
un lado, los coroneles méas antiguos por otro que ya no eran los generales, que no habian hecho la guerra,
los azules politicos, los empresarios». «Es un informe que se atribuy6 falsamente al CESID», y que «nos
vino de mano de un ministro, el de Defensa». Entrevista personal Javier Calderdn, 22 de octubre de 2014,
Madrid, Madrid. El Unico militar que se ha atribuido la elaboracion de este documento es el general
Manuel Fernandez-Monzon (2011, 15y 16).
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infinitas dado el clima de anarquia y el desbarajuste socio-politico existentes»'?*. En
total recoge nueve operaciones: cinco civiles, tres militares y una civico-militar.
Algunas de estas operaciones, como la de «los coroneles» o la «civico-militar» que se
corresponde con la «Solucidn Armada», cuyo nombre se debe al general que la
promovid, Alfonso Armada, se abordaran méas adelante, cuando la tesis lo requiera,
puesto que no es objeto de esta el analisis del desarrollo de las distintas operaciones
golpistas.

En la conspiracion y operaciones seleccionadas se repara en la composicion de los
grupusculos de oficiales que tomaron parte en las mismas. Para ello, se tiene en cuenta:
quiénes fueron sus promotores y entre quienes trataron de recabar apoyos; a qué
generacion pertenecian y cual era su escalafon militar (aspectos empleados en algunas
de las clasificaciones de la tipologia generacional); y las reuniones que organizaron. Asi

como los objetivos que querian alcanzar.

En cuanto a la conspiracién, el 8 de marzo de 1976 se celebrd una reunion en el
domicilio del teniente general Alfonso Pérez Vifieta, a la que acudieron el teniente
general Carlos Iniesta Cano y los generales Tomas Liniers y Pidal, Juan Cano Portal, y
Espinosa. Todos eran de «la guerra», y se les identificaba con una posicion
«ultraconservadora» (Tusell y Queipo del Llano, 2003, 279). A destacar, que en la
reunién pusieron de manifiesto la «ausencia de un civil con categoria indiscutible o de
un militar con prestigio para el caudillaje». El civil era Blas Pifiar, pues despertaba
«simpatia personal» entre los reunidos, aunque reconocian que «resultaba dificil unir al

sector militar en torno a su persona» (Tusell y Queipo del Llano, 2003, 280).

Entre los problemas que abordaron se encuentran: la «situacion del pais», la
«necesidad de poner coto a la subversion» y la «necesidad de un gobierno fuerte».
Como solucion a estos propusieron «no [...] dar ningan golpe de Estado pero si forzar
un cambio de gobierno con personas mas afectas al franquismo y con mas amplio
sentido de la autoridad». En consecuencia, elaboraron un informe sobre «la situacion y
los deseos de las fuerzas armadas» para presentarselo al rey. Como interlocutor
eligieron al teniente general De Santiago, en aquellos momentos vicepresidente primero
del Gobierno para Asuntos de la Defensa, que era monarquico, y por lo tanto estaba

proximo al rey (Tusell y Qeipo del Llano, 2003, 279 y 280).

125 panoramica de las operaciones en marcha, noviembre de 1980, cit. en anexo n. 9, Pardo, 1998, p.
403.
57



Para la redaccion del escrito nombraron al teniente general Pérez Vifieta como
coordinador, y a un subordinado de este, el teniente coronel Lopez Anglada como

ayudante. El escrito lo firmaron los tres ministros militares'?®

. 'Y el teniente general De
Santiago se lo entrego al rey (Tusell y Queipo del Llano, 2003, 280-281). Por lo que en
este caso, también se tratdé de una accién colectiva, como la del «proceso de Burgos»,
pero promovida por tenientes generales y generales, pertenecientes a los escalafones
mas elevados y a la generacion de «la guerra». Hasta entonces, los altos mandos se
habian limitado a declaraciones individuales en las que mostraban su malestar contra el
aperturismo de los gobiernos franquistas, la mayoria realizadas mediante discursos en el

seno del Ejército, algunas de ellas recogidas en la prensa.

La solucion que pusieron en marcha pasaba por la intervencion militar en politica,
que al promoverla tenientes generales y generales con mando de unidades*®’ Ilevaba
implicita la amenaza de ejercer el uso de la fuerza. Ademas, consiguieron el apoyo de
los tenientes generales y almirante que formaban parte del Gobierno de Arias, para

cambiarlo por otro mas franquista y autoritario. Lo que suponia una involucién.

El rey evito la intervencion militar advirtiendo al teniente general De Santiago de que
no se entrometiese en sus competencias y se limitase a las suyas (Tusell y Queipo del
Llano, 2003, 281).

La «Operacion Galaxia», como se ha avanzado, fue desmantelada el 17 de
noviembre de 1978, entonces ya se conocia el proyecto de Constitucion que los
espafoles votarian en referéndum a comienzos del mes siguiente. EI promotor de esta
operacion golpista era el teniente coronel de la Guardia Civil Antonio Tejero Molina,
quien fue secundado por el capitan Ricardo Saez de Ynestrillas.

Tan s6lo unos meses antes, a finales de agosto, el diario El Imparcial habia
publicado una «Carta abierta al Rey» escrita por Tejero, en la que este expresé cuales
eran sus principales preocupaciones en la coyuntura politica del momento; el terrorismo
y el proyecto constitucional (Tejero, 1978, 31 de agosto, 1). El terrorismo tenia mucha
importancia para Tejero pues estuvo destinado en Pais Vasco, al mando de unidades de

la Guardia Civil, durante varios afios'?®, y en relacién al proyecto de Constitucion,

126 E] teniente general Félix Alvarez-Arenas y Pacheco, ministro del Ejército; el almirante Gabriel Pita da
Veiga y Sanz, ministro de Marina; y el teniente general Carlos Franco Iribarnegaray, ministro del Aire.
127°E| general Liniers y Pidal era comandante general de Melilla.
128 Sobre los destinos de Tejero en el Pais Vasco véase: Mufioz Bolafios, 2016b.
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mostré su desacuerdo por la inclusion de las autonomias, que para €l suponia la fractura

de la unidad de la Patria. Se volvera sobre esta carta cuando se analice el diario.

Tejero e Ynestrillas se conocian de una visita que el primero realiz6 a la Academia
de Policia Armada, en la que el segundo era profesor, tras la publicacion de su carta

(Pardo, 1998, 68). Los dos se habian formado en «la General»'?

, Y pertenecian a
escalafones intermedios. Y como apunta Mufoz Bolafos, consideraban que los
tenientes generales que ocupaban los principales mandos del Ejército «habia[n] perdido
toda capacidad de mediatizar o detener la transicion», por lo que decidieron que la
solucién era «una intervencion militar pura» (Mufioz Bolafios, 2016a, 10). Del rey
tampoco parecian esperar nada, a pesar de que el guardia civil habia apelado a su
intervencion en la carta. Es mas, este era republicano, por lo que en realidad no sentia
ninguna afeccion por el monarca'®. En cuanto a la ideologia, tanto Tejero como

Ynestrillas eran falangistas (Mufioz Bolafios, 2016a, 16).

La operacion consistia en una accion militar sobre el Palacio de la Moncloa, cuando
hubiese Consejo de Ministros para secuestrar al Gobierno, que llevarian a cabo unidades
de la Guardia Civil dirigidas por Tejero. Entre tanto, unidades de la Policia Armada
tomarian puntos estratégicos de Madrid. El objetivo era sustituir al Gobierno por una
junta militar o un gobierno civil, y asi acabar con el proceso democratizador (Mufioz
Bolafios, 2016a, 17 y 24; Pardo, 1998, 69).

Para recabar apoyos y conseguir efectivos con los que poner en marcha la operacion
golpista, Tejero e Ynestrillas mantuvieron varias reuniones fuera de las dependencias
militares, con jefes y oficiales del Ejército y de la Policia Armada, entre los que habia
desde capitanes hasta coroneles™!. La dltima se produjo el 11 de noviembre en la
cafeteria Galaxia, en Madrid, a la que asistieron, ademéas de Tejero e Ynestrillas, los
comandantes Manuel Vidal Francés y Joaquin Rodriguez Solano y el capitan José Luis
Aleman Artiles (Mufioz Bolafios, 2016a, 19). Todos los oficiales con los que fueron
contactando, asi como los que acudieron a esta reunion eran de «la General» y

pertenecian a los escalafones intermedios y bajos. Por lo tanto, no hicieron participe a

129 E| teniente coronel Tejero es de la primera promocion de oficiales de la Guardia Civil que cursé sus
dos primeros afios de estudios en la AGM, promocion que se integré con la décima promocion de la
AGM (Pardo, 1998, 68).
130 £l ex-comandante Pardo sefiala que Tejero declard en el juicio sobre el 23-F y ante el fiscal que era
republicano (Pardo, 1998, 149).
131 para conocer quiénes fueron los jefes y mandos con los que se reunieron Tejero e Ynestrillas para esta
operacion, véase: Mufioz Bolafios, 2015, 18-21; Pardo Zancada, 1998, 69. Este historiador sefiala que se
llegaron a reunir en cinco ocasiones (Mufioz Bolafios, 20163, 18).
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ningun mando de los escalafones superiores, por las reticencias ya sefialadas. Una vez

desmantelada la operacion, Tejero e Ynestrillas fueron arrestados™.

La solucion del teniente coronel de la Guardia Civil y del capitdn de la Policia
Armada consistia en la sustituciéon del Gobierno de Suarez por otro mas duro, mediante

una intervencién militar en forma de golpe de Estado.

Sobre la «operacion de los “espontaneos”», en el documento de Panordmica de las
operaciones en marcha, se apunta que tuvo un «amago» en la «Operacion Galaxia»,
pero no se especifica quienes eran sus integrantes™>. EI promotor de esta operacion
también era el teniente coronel de la Guardia Civil Tejero, que en esta ocasion conto
con el teniente general Carlos Iniesta Cano (retirado), y dos civiles, Juan Garcia Carrés,
antiguo jefe del Sindicato de Actividades Diversas, y Antonio Girén (Mufioz Bolafios,
2016a, 14 y 15). En el documento se indica que «contarian con numerosos nucleos
dispersos, a escala local, de la estructura organica de la Guardia Civil» y que se
intentaba conectar esta operacion con la de los «coroneles»'®*. Respecto a la Guardia
Civil, Mufioz Bolafios explica que Tejero se reunié con un grupo de oficiales del
mismo, que sometio su participacion a votacion, y por la diferencia de un voto no se

involucraron en la operacion®®.

El objetivo de esta operacion, asi como el de las otras operaciones que incluye el
documento, era «el deseo de derribar a Suérez y reconducir la situacién actual de
Espafia a otros parémetros subjetivamente mas propicios»**. Para ello, recurrirfan a un
«golpe de mano», como una «accion de comando», sobre el Palacio de la Moncloa, y
los ministerios y centros de comunicacién mas importantes. Sin embargo, después no
tenian «programacion alguna» y «se pondrian a las ordenes de los mandos militares
contrastados, los cuales darfan la forma definitiva del golpe militar total»**’. En cuanto

al rey, no se precisa que harian con él, pero «impedir[ian] su huida», o incluso se podria

132 para mas informacion sobre la desarticulacién de la operacién y el juicio de los arrestados, véase:

Mufioz Bolafios 2015, 21-23 y Pardo Zancada, 1998, 69-70.

133 panoramica de las operaciones en marcha (noviembre de 1980), cit. en anexo n.° 9, Pardo, 1998, 409.

134 panoramica de las operaciones en marcha, (noviembre de 1980), cit. en anexo n.° 9, Pardo, 1998,

411.

135 Esta reunion se celebrd en «mayo o junio» en el domicilio de Enrique Bobis Gonzalez, capitan de la

Guardia Civil, en Hoyo de Manzanares (Madrid), a la que asistieron doce personas mas, entre las que se

encontraban otros capitanes: Juan Pérez de la Lastra, Carlos Lazaro Corthay, Gil Sdnchez Valiente, José

Luis Abad Gutiérrez y Jesls Mufiecas Aguilar, y un grupo de tenientes. La mayoria intervinieron

posteriormente en el 23-F (Mufioz Bolafios, 2016a, 15 y 16).

136 panoramica de las operaciones en marcha (noviembre de 1980), citado en anexo n.° 9, Pardo, 1998,

403.

137 panoramica de las operaciones en marcha (noviembre de 1980), cit. en anexo n.° 9, Pardo, 1998, 410.
60



«subordinar la existencia o no de la Corona y la vida de su titular a la aceptacion o no

8

del hecho consumado»'®. Por lo tanto, se trataba de un golpe de Estado duro,

involutivo.

En esta operacion, a diferencia de la conspiracion y operacion anteriores, sus
integrantes procedian de distintas generaciones y escalafones militares. Lo que supuso
la colaboracién entre ellos. Como se apunta en el documento, «estan convencidos de
que si “alguien” (un sector o nucleo militar pequefo pero suficiente) plantease el hecho
del golpe —con audacia y precision— el resto de las FAS se sumarian a €l o al menos

no lo impedirian mediante la fuerza»'*°.

En definitiva, la composicion de los grupdsculos de oficiales que conspiraron y
gestaron operaciones golpistas involutivas mutd en la Transicion. Desde el «proceso de
Burgos» hasta 1980, los contactos fueron por generaciones y escalafones (altos,
intermedios y bajos). De forma horizontal. Esto pudo deberse a varios motivos: el
respeto que existia en el Ejército por los superiores (la jerarquia militar); la
diferenciacion que ellos mismos establecieron entre las dos generaciones sefialadas; o
que algunos oficiales mas jovenes, de «la General» y de escalafones intermedios y
bajos, consideraron que los mandos no estaban actuando como ellos esperaban, y
decidieron tomar la iniciativa. Y a partir de 1980 comenzaron los contactos entre
generaciones y escalafones. De forma vertical.

Entre tanto, en 1978 algunos oficiales crearon organizaciones militares
clandestinas*®®. A destacar la Unién Militar Espafiola (UME), integrada por jefes y
oficiales. Esta tomé el nombre prestado de la antigua Union Militar Espafiola, que se
cre6 durante la Segunda Republica, y de la que algunos de sus integrantes, también jefes
y oficiales, participaron en la sublevacion militar del 18 de julio de 1936. Tras en 23-F,
la UME se centro en preparar una nueva operacion golpista (Busquets y Losada, 2003,
147 y 148).

138 panoramica de las operaciones en marcha (noviembre de 1980), cit. en anexo n.° 9, Pardo, 1998, 410.
139 panoramica de las operaciones en marcha (noviembre de 1980), cit. en anexo n.° 9, Pardo, 1998, 410.
140" Algunas fueron: Unién Patriética Militar (UPM), Movimiento Patriético Militar, Juntas Patriéticas,
Movimiento de Resistencia Patriética (Mufioz Bolafios, 2013a, 217; Rodriguez Jiménez, 1994, 281 y
282).
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CAPITULO Il. LAS ‘CLAVES’ DEL IMAGINARIO DE LOS OFICIALES INVOLUCIONISTAS
FRENTE AL TERRORISMO NACIONALISTAY DE EXTREMA IZQUIERDA DURANTE LOS

GOBIERNOS DE SUAREZ

Una de las acepciones que el Diccionario de la Lengua Espafiola recoge sobre la
palabra «imaginario» es: «Repertorio de elementos simbolicos y conceptuales de un
autor, una escuela o una tradicion» (DLE, s. f.). Y es la que se emplea en las paginas
que siguen.

Los sublevados contra la Segunda Republica empezaron a conformar un imaginario
desde el inicio de la guerra civil para justificar el «Alzamiento Nacional», asi como la
guerra. Después, el propio Franco, ya como jefe del «nuevo Estado», continud
alimentandolo. Este imaginario permanecio en las mentes de la oficialidad durante el
franquismo, y en las de mandos, jefes y oficiales vinculados a posiciones
involucionistas durante la transicion de la dictadura a la democracia.

Seguidamente, se centra la atencion en los elementos de dicho imaginario que estos
militares vincularon a su interpretacion sobre el terrorismo de ideologia nacionalista y
de extrema izquierda. Algunos de ellos elaboraron articulos de opinion sobre el
problema que suponia el terrorismo, y en los que justificaban la intervencién militar
contra este y/o el Gobierno que dirigia el establecimiento del sistema democratico, pues
le consideraban incapaz de solucionarlo. Gran parte de los articulos los publicaron en
medios de prensa como El Alcazar, El Imparcial y Reconquista. Ademas, los directores
y algunos miembros de los equipos de redaccion o colaboradores de estos medios
utilizaron los mismos elementos para tratar de condicionar a los miembros de los
Ejércitos, en funcion de sus intereses.

Los elementos que se analizan son: los «valores tradicionales» militares, las
funciones de los Ejércitos en los mandatos constitucionales, las tareas que se asignaban
al Ejercito en los manuales de subversion y contrasubversion, el ‘enemigo’ comunista y

la autonomia militar.

2.1. Los «valores tradicionales»: «Patria, Dios y Milicia»

«Patria, Dios y Milicia» eran los «valores tradicionales» que la Academia General
Militar inculcaba a las futuras generaciones de oficiales, desde que Franco ordeno su
reapertura (Fuentes, 1998, 29). La formula del juramento a la bandera que los tenientes

prestaban al incorporarse a su profesion incluia dichos valores:
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Soldados...

¢Jurais a Dios y prometéis a Espafia

besando con uncién su Bandera,

obedecer y respetar siempre a vuestros jefes,

no abandonarlos nunca

y derramar, si es preciso,

en defensa del honor e independencia de la Patria
y del orden dentro de ella

hasta la Gltima gota de vuestra sangre?

El texto era entonado por un jefe en presencia de un sacerdote y, tras el «jSi, juro!»
de los tenientes, el segundo les decia:

iSi asi lo hacéis...

que Dios y la Patria os lo premien,

y, Sino...

que os lo demanden! (Fuentes, 1994, 30y 31).

Esta formula de juramento a la bandera fue la que la Junta de Defensa Nacional
establecio en la autodenominada «Espafia Nacional», apenas transcurridos dos meses
desde el inicio de la guerra civil. La bandera que se juraba era la bicolor, en sustitucion

a la tricolor de la Segunda Republica, aunque el escudo de esta Gltima se mantenia*.

El juramento a la bandera tenia, y tiene, para los militares profesionales mucha
importancia. En el caso de los cadetes de las academias generales suponia el paso a
teniente (oficial militar). Ademas, las distintas férmulas elaboradas a lo largo de la
historia de los ejércitos espafioles y los valores que contienen, dan cuenta de la
coyuntura politico-social y de las prioridades para los oficiales.

La férmula jurada por los generales y jefes de la Junta de Defensa Nacional (también
Franco en 1908) la estableci6 el rey Carlos 11l en las Reales Ordenanzas de 1768,
Pero durante la Segunda Republica experimentd cambios significativos, pues el
Gobierno puso en marcha un proyecto secularizador de la sociedad para «respetar de
manera plena, la conciencia individual mediante libertad de creencias y cultos»'**. Su
aplicacion a los ejércitos fue progresiva, hasta que se suprimieron los cuerpos

eclesiasticos'”®, lo que implicd la desaparicion de la asistencia religiosa en los

11 Orden n.° 143, de 13 de septiembre de 1936, Boletin Oficial de la Junta de Defensa Nacional
(BOJDN), n.° 22, de 16 de septiembre de 1936.
142 5obre la evolucién histérica de la férmula de juramento a la bandera, véase: Mufioz Grandes-Galilea,
s. f, 15-17.
%3 |_a férmula establecida por Carlos 111 era: «Jurais a Dios y prometéis al Rey seguir constantemente sus
Banderas, defenderlas hasta perder la Gltima gota de vuestra sangre y no abandonar al que os esté
mandando en accidn de guerra o disposicion para ella» (Mufioz-Grandes Galilea, s. f, 15).
144 Orden Circular, de 6 de mayo de 1931. Gaceta de Madrid (GM), n.? 129, p. 624.
% En mayo de 1931, la asistencia a misa los dias festivos dejé de ser obligatoria en la Marina. A
mediados de 1932 los Cuerpos Eclesiasticos del Ejército y el de la Armada quedaron disueltos por ley. Y
en marzo de 1933, la jurisdiccion castrense quedd extinguida al no renovar la Santa Sede el Breve
Pontificio (Gonzélez Gonzélez, 2016, 4; Gémez Salgado, 2003, 360).
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ejércitos**®. En la féormula de «promesa de fidelidad» a la bandera se suprimi6 el
elemento «Dios» y también la disposicién a dar la vida. Ambos habian estado presentes

en formulas anteriores'*’

. La Junta de Defensa Nacional los ‘restituyd’ en la suya. Lo
que para los oficiales sublevados suponia la recuperacion de una tradicidn castrense y
de la religion catolica. A la par, sustituyeron el elemento «Nacion» por el de «Patria», al
que vincularon la «defensa del honor e independencia» de la misma y el «orden dentro
de ella». Por un lado, recurrian a la existencia de un invasor extranjero, el comunismo
ruso, del que debian defender la independencia de la Patria. Y por otro, al desorden
generado en el interior de esta**®

Seixas, 2006, 180-189).

, que debian restablecer con el orden interno (NUfiez

Distintos autores apuntan que la «nacion» fue uno de los elementos principales, o el
principal, que los sublevados utilizaron en su discurso para legitimar la intervencion
militar (Mufioz Mendoza, 2012, 33; Nufiez Seixas, 2006, 184 y 187-189). Y unas
semanas después, a mediados de agosto, introdujeron otro, la «religion»'*°. Ambos
elementos  conformaron, con  posterioridad, lo que se  denomind

«nacionalcatolicismo»*°.

Este seria «la version dominante del nacionalismo del
régimen» (Mufioz Mendoza, 2012, 35)***. Sin embargo, con el paso del tiempo, variaria
sus caracteristicas hasta noviembre de 1975 (Pérez-Agote, 2003, 2007)*2. Frente a este
nacionalismo el régimen situarian y rechazarian el «nacionalismo regional», que se
calificd habitualmente como «separatismo» (Giménez Martinez, 2015b, 15; Ndfez

Seixas, 2006, 199).

146 Sobre el origen de la presencia de capellanes militares en los ejércitos, el establecimiento de un
Vicariato General Castrense, la creacion de una Jurisdiccién Castrense y la plena autonomia de esta,
véase: Gomez Salgado, 2003, 359 y 360.
147 E| Gobierno provisional establecié la formula por Orden Circular de 6 de mayo de 1931. El texto era:
«;Prometéis ser fieles a la Nacion, leales al Gobierno de la Republica, obedecer y respetar y no abandonar
a quién os mande?» A la respuesta del «Si, prometo», quién entonaba la pregunta afiadia: «La Ley os
amparard y la nacién os premiard si asi lo hacéis y, si no, seréis castigados» (Mufioz-Grandes Galilea, s. f,
15).
148" |_os sublevados tenian muy presente que durante la Republica se habian quemado edificios religiosos
de la Iglesia Catolica en Madrid y en otras ciudades de Espafia.
9 E] historiador Nufiez Seixas destaca que el 8 de septiembre de 1936 la Junta de Defensa Nacional
menciond la «religion» como causa por la que luchaban los sublevados, en su boletin oficial (Nufiez
Seixas, 2006, 188).
10 Nifiez Seixas sefiala que «nacion» y «religion» no constituyeron una «una sintesis ideolégica
plenamente estable y coherente durante los afios de guerra» (NUfiez Seixas, 2006, 189). Sobre esta
cuestion, véase también: Pérez-Agote, 2003.
1 En un principio coexistieron, principalmente, dos nacionalismos: el falangista y el de tradicion
catblica. Véase: Gallego, F. (2014). El evangelio fascista. La formacion de la cultura politica del
franquismo. Barcelona: Critica, pp. 569-591; Moreno Almendral, R. (2014). Franquismo y nacionalismo
espafiol: una aproximacion a sus aspectos fundamentales, Hispania Nova, n.° 12, pp. 1-31; Saz, | (2003).
Espafia contra Espafia. Los nacionalismos franquistas. Madrid: Marcial Pons, pp. 35-58.
152 pgrez-Agote realiza un recorrido sobre la relacion entre nacionalismo y catolicismo durante el régimen
franquista (Pérez-Agote, 2003, 218-230).
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No obstante, los mandos que intervinieron militarmente contra el Gobierno de la
Segunda Republica ya dejaron patente en la féormula citada, la intencion de ‘restituir’ lo
que les habian ‘arrebatado’; su «Patria» y su «Dios».

Después, bajo la jefatura de Franco en la «Espafia Nacional», los cambios
continuaron en el sentido sefialado. EIl servicio religioso en el «Ejército Nacional» se
rehabilitd, de forma provisional, a cargo del cardenal Isidro Goma y Tomaés, a
comienzos de diciembre de 1936". El escudo de la bandera se sustituyé por la
heraldica de los Reyes Catdlicos, a principios de febrero de 1938, evocando asi la
«Reconquista»™*. Es mas, el «nuevo Estado» identificaba dicha época con aquellos
momentos, al sefialar que se parecia en «lo dificil de la lucha, en el optimismo
triunfante, en los anhelos imperiales»*®. De este modo, se presentaba como «una
especie de réplica o continuador de la mision historica realizada por los Reyes
Catélicos» (Mufioz Mendoza, 2012, 38)*°. A destacar también el interés de Franco en
que el «Alzamiento Nacional» y la propia guerra fuesen reconocidos por la Iglesia

catélica como una guerra de religion; una «Cruzada»®’,

Como es sabido, lo
consigui6*®®,

En consecuencia, los elementos «Patria» y «Dios» se mantuvieron como «valores
tradicionales» en la oficialidad hasta finales de 1980, cuando la férmula de juramento a

la bandera se cambi6 para adaptarla a la nueva coyuntura politico-social™®.

153 Sin embargo, la nueva jurisdiccion castrense no se instauré oficialmente hasta la firma de un convenio
entre la Santa Sede y el régimen franquista, el 5 de agosto 1950 (Gonzalez Gonzalez, 2016, 2-6; Gomez
Salgado, 2003, 359 y 361).
154 En el decreto en el que se dispuso el cambio se indica: «El escudo de Espafia se constituye con la
heréldica de los Reyes Catdlicos», y su reinado se define como: «la consumacion de la Reconquista, la
fundacion de un Estado fuerte e imperial, el predominio en Europa de las armas espafiolas, la unidad
religiosa, el descubrimiento de un nuevo mundo, la iniciacion de la inmensa obra misional de Espafia, la
incorporacion de nuestra cultura al Renacimiento». Decreto de 2 de febrero de 1936. BOE, n.° 470, de 3
de febrero de 1938, p. 5579.
155 Decreto de 2 de febrero de 1936. BOE, n.° 470, de 3 de febrero de 1938, pp. 5578 y 5579.
156 Sobre los precedentes histéricos del nacionalcatolicismo véase: Pérez-Agote, 2003. Este autor realiza
un recorrido por los siglos xvI y xvii (de los Reyes Catdlicos a los Habsburgo), el reformismo del siglo
xvl, y el Antiguo Régimen.
7 Franco llamé al cardenal Goma a una audiencia el 10 de mayo de 1937, en Burgos, para ‘rogarle’ la
publicacion de un escrito colectivo del Episcopado Espafiol, pues «no estaba todavia satisfecho de que la
sublevacion hubiera sido bautizada como “Cruzada”, por obra y gracia de los obispos, deseaba [...] que lo
proclamaran por todo el orbe». La conocida como Carta colectiva se redactd con fecha de 1 de julio de
1937, pero no se difundié masivamente y por distintos paises hasta mediados de agosto. Hay que destacar
que en la carta no aparecid, finalmente, la calificacién de «Cruzada». Para profundizar sobre esta
cuestion, véase: Pifiol, 1999, 93-103.
158 Pifiol sefiala que una vez finalizada la guerra civil, «Franco ofrecia “la espada de la victoria” al
cardenal primado [Goma], en un acto solemne y simbolico. El caudillo se situaba en la misma longitud de
onda que el cardenal: él le habia ofrecido la cruz generosamente, Franco le devolvia la espada vencedora
devotamente...» (Pifiol, 1999, 107).
%9 La nueva formula quedé recogida en articulo tnico: «“jSoldados! ¢Jurais por Dios o por vuestro honor
y prometéis a Espafia, besando con uncién su Bandera, obedecer y respetar al Rey y a vuestros Jefes, no
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La generacion de «la guerra» fue la que transmitio dichos «valores» a las futuras
generaciones de oficiales en las academias generales. La forma en la que lo hicieron y el
poso que dejaron en los jovenes oficiales ha sido explicada, décadas después, por
algunos de ellos.

El teniente general Cassinello sefiala que: «los militares de [mi] generacion se
incorporaron al Ejército vencedor de la Guerra Civil, y aceptamos sus simbolos y su
historia como si fuera propia» (Cassinello, 2013, 126). El «conglomerado» «Patria,
Nacion, Estado y sistema politico» era «una sintesis que a nadie interesaba analizar»
(Cassinello, 1988-1989, 7). El coronel Fuentes apunta que estos valores se «imponian»
en la academia, y «condicionaban y orientaban la forma de ser y de conducirse de
quienes vestiamos uniforme». De hecho, asegura que dieron lugar al denominado

«espiritu de la General», que detalla de la siguiente manera:

El supremo de estos valores era el de Patria. De acuerdo con la doctrina inculcada, estdbamos
convencidos de que s6lo el servicio a los intereses de la comunidad soberana podia justificar la
profesion de las armas. Patria, para nosotros, era la apasionante empresa que permanentemente
desarrollaba el pueblo para —con el espacio territorial que le pertenecia y la herencia recibida de las
generaciones anteriores— labrase un destino digno e independiente y asegurar un futuro mejor a las
generaciones siguientes.

Dios constituia el contrapunto obligado del sentimiento patriético. El era reconocido como Unico
origen de la Patria y juez absoluto de las conductas [...].

[L]a Milicia entendida como un estilo de vivir cuyas virtudes inviolables e idealizadas casi
roméanticamente eran la disciplina, el compafierismo, el valor, la resistencia fisica y la capacidad de
sacrificio, que debian practicarse con inquebrantable lealtad al mando y con una gran preocupacion
por las tropas como elemento esencial del Ejército (Fuentes, 1994, 29 y 30).

De la exposicion de Fuentes se extrae que el valor prioritario para los oficiales de «la
General» era el de «Patria». Aunque dejaba patente que esta se concebia como un valor
directamente vinculado al de «Dios», pues tenia su origen en él. Por lo tanto, la «Patria»
tenia origen divino.

En cuanto a la religiosidad, sefiala que: «Para ser militar no se consideraba
imprescindible la practica religiosa, pero la inmensa mayoria de la oficialidad ajustaba
su ética a la moral catdlica y respetaba como sagrados los criterios del Evangelio»
(Fuentes, 1994, 30).

abandonarles nunca y derramar, si es preciso, en defensa de la soberania e independencia de la Patria, de
su unidad e integridad territorial y del ordenamiento constitucional, hasta la Gltima gota de vuestra
sangre?”.
Los soldados contestaran: “jSi, lo juramos!”.
El que tomo el juramento replicara: “Si asi lo hacéis, la Patria os lo agradecera, y premiara, y si no,
mereceréis su desprecio y su castigo, como indignos hijos de ella”, y afiadira: “jSoldados!, jViva Espafia!
y ;Viva el Rey!”, que seran contestados con los correspondientes “jViva!”.
En la formula del juramento, la expresion “Soldados” podra ser sustituida por la que convenga, de
conformidad con la condicion militar de los que juran». BOE, n.° 14, de 16 de enero de 1981, p. 998.
A destacar, que uno de los cambios que se produjeron en la formula fue la introduccion de jurar por el
honor, aunque se mantuvo también la opcion de jurar por Dios, se supone que por la tradicion catélica de
Espafia, aunque segun disponia la Constitucion Espafia era (y es) un pais laico.
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De estos testimonios se deduce que aquellos «valores tradicionales» fueron

inoculados por la generacion de «la guerra» a las nuevas generaciones de oficiales.

2.2. El «enemigo»: del comunismo al terrorismo

2.2.1. La identificacion y definicion del comunismo como «enemigo» para los
sublevados y su permanencia como «enemigo» del régimen franquista

Los sublevados contra el Gobierno de la Segunda Republica esgrimieron diversas

causas para justificar el «Alzamiento Nacional»'®.

Estas formaban parte del
pensamiento e ideologia de los sectores politico-sociales tradicionalistas vy
conservadores que los apoyaban (Falange Espafiola, Comunion Tradicionalista, los
catolicos integristas de orientacion monarquica y la Asociacion Catolica Nacional de
Propagandistas) (Pulpillo, 2013, 265 y 266; Eiroa, 2012, 76). En este apartado se centra
la atencidn en una de las causas. Esta es el anticomunismo, que aglutinaba a todos los

sectores mencionados (Eiroa, 2012, 76).

Los militares sublevados comenzaron a advertir de la amenaza que, a su juicio,
suponia para Espafia el comunismo soviético, que ayudado por el Gobierno de la
Segunda Republica, pretendia instalarse en el pais y ‘sovietizarlo’. Estos militares
sefialaban que actuaban en consecuencia, para defender la unidad de la Patria. Dicho
argumento estuvo muy presente en sus discursos desde el «Alzamiento Nacional». En el
manifiesto que el general Franco emitié el 18 de julio de 1936 en Santa Cruz de
Tenerife, para proclamar el «Alzamiento», alent6 a «una guerra sin cuartel» contra «los
extranjeros y [...] los extranjerizantes que directa o solapadamente intentan destruir a
Espafia» (Franco, 1936, 18 de julio). Franco se referia a los comunistas soviéticos y a
los republicanos que les ayudaban desde Espafia. De este modo, el general identificaba
dos enemigos, uno exterior y otro interior. La Junta de Defensa Nacional fue mas
explicita en el manifiesto que dirigio al pais el 24 de julio, pues sefiald directamente a:
«Unas Cortes ganadas por el afan bolchevizante, tanto mas peligrosas para la patria

190 carlos Pulpillo explica en su tesis doctoral cuéles fueron las causas que el Noticiero de Espafia, una
publicacién que apoyaba al bando nacional, utilizé para justificar y dar legitimidad a la guerra civil
(Pulpillo, 2013, 261). Estas son: «el caos en el que la Republica Espafiola estaba inmersa», «la defensa de
la religién y la destruccién del patrimonio religioso que se habia realizado durante la Republica», «los
intereses politicos de cada uno de los grupos que apoyaron el alzamiento» y «el anticomunismo»
(Pulpillo, 2013, 261-266). Y la historiadora Matilde Eiroa sefiala cinco «elementos bésicos en la ideologia
del bando nacional» que este empled para justificar el «Alzamiento Nacional»: «el ultranacionalismo»,
«la idealizacion del destino compartido entre combatientes y el conjunto de la poblacion», «el
anticomunismoy, «el antiliberalismo, el recelo a “lo liberal”, el sufragio universal parlamentario», y «la
“sacralizacion del poder”» (Eiroa, 2012, 76-78). Ambos autores coinciden en destacar el anticomunismo.
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cuanto con mas brio despedazaban el Estado espafiol para ofrendarselo, insensatas, al

jubilo de las Republicas soviéticas» (Cit. en Pérez Madrigal, 1936, 149 y 148).

Pero como apunta Matilde Eiroa, el anticomunismo «no trata sélo del odio hacia lo
“ruso” sino hacia toda la disidencia identificada con el comunismo» (Eiroa, 2013, 83).
Los sublevados identificaron esta ideologia con el ateismo, la masoneria, el liberalismo
y el separatismo, en oposicion a los valores que ellos profesaban como la unidad, el
orden y la religion catdlica. Asi pues, el comunismo se convirtié en el enemigo por
antonomasia de los sublevados. Los calificativos mas empleados por los
‘anticomunistas’ para referirse a este enemigo fueron «comunistas», «rojos» y

«bolcheviques», siempre con un tono despectivo.

Una vez finalizada la guerra, en la que, segun los sublevados, habian vencido al
invasor extranjero y a sus facilitadores en el interior, el jefe del «nuevo Estado» y sus
acolitos continuaron sefialando y reprimiendo a los «comunistas» con distintos medios.
Uno de ellos, la legislacion. Esta fue ampliada y matizada con una serie de leyes, no
solo entonces, también en afios sucesivos, como por ejemplo la Ley sobre represion de
la masoneria y el comunismo, que entrd en vigor el 1 de marzo de 1940. De esta ley se
destaca la concepcion que el régimen tenia del comunismo. Este consideraba
comunistas a «los inductores, dirigentes y activos colaboradores de la tarea o
propaganda soviética, trotskistas, anarquistas o similares»'®. El régimen metia en un
mismo saco y bajo un mismo calificativo a ideologias politicas de izquierda. Como
indica el historiador Francisco Sevillano, «el anticomunismo fue una variable de la
propaganda del régimen dictatorial franquista que adquirié diversas modalidades segun
los avatares politicos» (Sevillano, 2017, 33). De este modo, lo que el régimen entendia
y queria dar a entender por «comunismo» fue adquiriendo diversas formas en distintos
escenarios: el maquis en el monte, los obreros en las fabricas y en las calles, los

estudiantes en las universidades y en las calles.

En definitiva, para el «Ejército Nacional» en la guerra civil y para los Ejércitos del
franquismo después, el anticomunismo fue un dogma. El primero habia combatido
contra el enemigo comunista en el campo de batalla y lo habia vencido, y asi
permanecia en su recuerdo y se lo transmitié a las siguientes generaciones. El teniente

general Cassinello, de ‘la General’, sefiala al respecto que: «Emocionalmente éramos

161Le-y de 1 de marzo de 1940 sobre represién de la masoneria y del comunismo, BOE, n.° 62, 2 de marzo

de 1940, pp. 1537 y 1538.
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anticomunistas, pesando el recuerdo de la Guerra Civil y las circunstancia personales de
cada uno» (Cassinello, 2013, 126).

2.2.2. De la sobredimension de la amenaza comunista en el régimen franquista a la

legalizacion del PCE durante el Gobierno de Suérez

Para abordar las percepciones que existian en la oficialidad sobre la dimensién de la
amenaza del comunismo en los ultimos afios del régimen, y las reacciones a la
legalizacion del PCE en la transicion politica a la democracia, se toma como referencia

dos grupos integrados por militares, que llegaron a ser opuestos.

Por un lado, el SECED integrado mayoritariamente por oficiales*®’, y por otro,
algunos tenientes generales y almirantes que en 1977, afio en el que se legaliz6 el

partido comunista, formaban parte de la cUpula de los Ejércitos.

En cuanto al SECED, su vida se dilaté durante cinco afios, desde 1972 hasta 1977.
En este tiempo tuvo tres directores: el comandante San Martin (1972-1973), el
comandante Juan Valverde Diaz (1974-1975) y el comandante Cassinello (1975-
1977)',

Este servicio de informacién siempre fue anticomunista'®*. No obstante, a partir de
1974, experimentd cambios notables en la percepcion de la amenaza que el comunismo
suponia para el régimen, como se expone a continuacion.

En un informe de 1971'%

, elaborado por miembros del servicio, se daba una
percepcién sobredimensionada de la amenaza que el comunismo suponia para el
régimen, pues, segun Casinello, quien participé en su elaboracion, aunque el informe

estaba «documentado» y era «cierto en la mayor parte de sus datos», lo considera

162 También conté con personal civil entre sus miembros (especialmente policia).
163 E| ex-coronel José Luis Cortina indica que al primero que proponen dirigir el SECED es a él.
Entrevista personal José Luis Cortina, 20 de noviembre de 2014, Madrid.
%4 En un informe del SECED titulado EI SECED cara al futuro, elaborado en enero de 1977, cuando
Cassinello era su director, se explicaban «Las razones del anticomunismo»: «Siempre nos hemos
presentado, y aspiramos a continuar de esta forma, como anti-comunistas. Pero ese anticomunismo ha de
ser basado en razones; no somos asi porque nos inspire mucho asco la hoz y el martillo, sino por causas
mucho mas serias». A lo que se afiadia la explicacion de dichas causas: «Primero, el argumento histérico.
El recuerdo de las acciones del partido en la retaguardia roja de nuestra guerra y la experiencia
universal»; «el rechazo a la subordinacion internacional. Argumento dificil de mantener en el comunismo
roto de nuestra época [...]»; y “el caracter dictatorial de su programa politico” [...] (Cassinello, 1988-
1989, p. 118).
165 E| informe se titulaba La Subversién en Espafia, y se realizé para el presidente Carrero Blanco
(Cassinello, 1988-1989, 28).
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«falso» porque «la imagen trazada no se correspondia con la realidad». Dicha realidad
era que, en las primeras elecciones generales celebradas seis afios después, el PCE solo
obtuvo el diez por ciento de los votos (Cassinello, 1988-1989, 29 y 30). En los primeros
afios del SECED se «remacha» la idea de «la necesidad de hacer verdad lo que se dice
desde el poder» (Cassinello, 1988-1989, 28)*°.

Tres afios después, con Valverde como director y Cassinello como jefe de
Operaciones, en el SECED se produjeron importantes cambios en la percepcion de la
amenaza del comunismo. A continuacion, se enumeran algunos que aparecieron de

forma periddica en los informes y «guias de actuacidn» que elaboraron sus miembros:

 La idea del comunismo como «perturbador» y de un PCE «poderoso y
aglutinador», no acababa de desaparecer, aunque comenzaba a «desvairse»
(Cassinello, 1988-1989, 61).

* Se identificaba un «doble enemigo», en referencia al comunismo y al separatismo,
pues se consideraba que podian ser «parejas e incluso interdependientes en las zonas

del pafs en que aparecen juntos»'®’.

* Se empezd a valorar la posible legalizacion del PCE «como actualmente

168

inevitable»™". Y finalmente Cassinello, cuando estuvo al frente del servicio, propuso

al presidente del Gobierno la legalizacion del partido comunista®®.

186 En cuanto a esta idea, Cassinello indica que estaba ligada a un concepto que el servicié acufid;
«reversiony. Lo explica de la siguiente manera: «aqui hay un régimen que dice esto, [...] y que dice lo
otro, ;pero es verdad lo que dice? o jno es verdad?, “reversidn” era un concepto que se acufid en ese
grupo del cual yo formaba parte y del que acabé separdndome, en fin, yo formaba parte de eso..., que era
hacer verdad lo que se decia. O sea, que si el reino franquista decia que lo social era lo importante..., pues
que fuera verdad». Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid.
Posteriormente, en 1974, Cassinello publicé un libro titulado Subversion y reversion en la Espafia actual,
bajo el pseud6nimo de Carlos | Yuste.
7 Documento El Servicio en el momento actual (Cassinello, 1988-1989, 93).
168 Documento El Servicio ante el momento, 5 de diciembre de 1975 (Cassinello, 1988-1989, 81). En
otros informes posteriores la legalizacion del PCE se daba por hecha: «VVamos a tener a CARRILLO en la
calle, posiblemente también a la PASIONARIA. Y vamos a tener al Partido Comunista posiblemente
legalizado. Negarse a ver esta evidencia es un grave error. No negamos que nos duela, eso es cierto, pero
todo sacrificio es doloroso y eso es lo que se pide de nosotros». Documento EI SECED cara al futuro, 28
de enero de 1977 (Cassinello, 1988-1989, 120).
189 «Cuando estoy con el Gobierno de Adolfo Suérez, yo recomiendo a Adolfo Suérez la legalizacion del
Partido Comunista». Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid. No
obstante, en sus memorias inéditas Cassinello explica que: «la propuesta de legalizacién no era un
descubrimiento del SECED, era algo que racionalmente debia acometerse, pero que emocionalmente
costaba afrontar. Ni fue osadia proponerlo, porque disponiamos de datos suficientes para no arriesgar mas
alla de lo razonable. Pero a mi me costé un intento de formacion de tribunal de honor por parte de un
grupo de delirantes compafieros y hasta amigos. Creo que, emocionalmente, fue la decision mas dificil de
un servicio que habia identificado siempre al comunismo como uno de sus enemigos principales»
(Cassinello, 1988-1989, 125).
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En definitiva, fue la salida de San Martin la que posibilitd el cambio de percepcion
sobre el comunismo en el servicio, asi como la linea de trabajo. El propio Cassinello dio
unas normas «concretas» cuando estuvo como jefe de Operaciones, para regular la
actuacion de los «Sectores funcionales en que se dividia el SECED». Se destaca un
comentario del militar, en la linea de lo que se ha apuntado sobre la «policia politica

paralela» de San Martin con anterioridad:

La filosofia general de esas normas rompia esquemas anteriores de actuacion, puesto que insistia en
la inconveniencia de organizaciones paralelas propias, al margen de las instituciones. Las cosas, tenian
que ser para aquello para lo que habian sido creadas y no habia razon de suplencia (Cassinello, 1988-
1989, 60)'"°.

El proceso de legalizacién del PCE comenzd el 11 de febrero de 1977, con la
presentacion de sus estatutos en el Ministerio de la Gobernacion para registrarse como
partido politico, y se extendid hasta el dia el 9 de abril, coincidiendo con el Sabado
Santo del mismo afio, cuando se legalizd por resolucién del Ministerio de la

Gobernacion *'*.

Entre tanto, el SECED y un 6rgano del Ejército, el Comité de Informacién del Alto
Estado Mayor, del que formaban parte representantes de los tres Ejércitos, emitieron

sendos informes sobre la legalizacién del PCE.

En el informe del SECED, titulado Situacion actual del P.C.E., se incluye una
relacion tanto de las ventajas que se derivarian de su legalizacion, como de las ventajas
de su no legalizacion'’?. Las segundas estaban directamente relacionadas con las
reacciones que podrian tener los militares, las Fuerzas de Orden Publico (FOP) y la

extrema derecha. Se exponen algunas de ellas:

- Prestigiaria al Ejecutivo y a la Corona ante los grupos y ciudadanos visceralmente anticomunistas.

- Reforzaria la moral de dichos grupos que consideran su legalizacién como entreguismo y traicion
del Gobierno.

- Reforzaria la adhesion a la Corona de los miembros de las FAS que recuperarian, al menos
parcialmente, su confianza en el Ejecutivo.

- Calmaria tensiones dentro de las FOP, reforzando su moral.

- Frenaria las criticas de la extrema derecha al Ejecutivo que, de ser legalizado, extenderian a la
Corona (Cassinello, 1988-1989, 132).

170 Cassinello se fue del servicio en 1972 por diferencias con San Martin, y se reincorpord en septiembre
de 1974, cuando Valverde se lo propuso (Cassinello, 1988-1989, 57).
71 Cassinello apunta que «el Ministerio del Interior [entonces era el de Gobernacién] publicé la noticia
con una extensa nota llena de referencias a la sentencia de la sala cuarta del Tribunal Supremo y del
acuerdo de la Junta de Fiscales. El gobierno les habia pasado la peticién como [si] se tratase de un
problema juridico, y estos se lo habian devuelto, por estimar que sdlo se trataba de un tema
administrativo, en el que “la presuncion de ilicitud pendiente, surgida en via administrativa, durante la
tramitacion del expediente, queda desprovista de fundamento y contenido como causa determinante del
acuerdo de suspension de inscripcion en el registro”» (Cassinello, 1988-1989, 133).
172 No consta la fecha en la que se realizo el informe.
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El informe del Comité de Informacion del Alto Estado Mayor, con fecha de 28 de
marzo de 1977, recoge cual era la postura politica de la oficialidad ante la posible
legalizacion del PCE. En el Ejército de Tierra el comité identificaba tres posturas
distintas: los mandos y Estados Mayores —de tenientes generales a tenientes
coroneles—, con edades superiores a los 45 afios, eran «radicalmente opuestos»; los
comandantes y capitanes mas antiguos, lo consideraban «un mal menor»; y otros
capitanes mas modernos y tenientes, se «inhibian». En la Armada sefialaba que los
oficiales jovenes estaban evolucionando en un sentido proximo al de los escalafones
superiores del Ejército de Tierra. Y en el Ejército del Aire los resultados eran similares
al Ejército de Tierra. La conclusion era que: «en conjunto se observa un predominio de
la inhibicion que no coincide con los esquemas topicos sobre las FAS. En las Unidades
Operativas, la absorbencia del trabajo aisla a los miembros de las FAS de la vida
nacional»'". Por lo tanto, la fractura generacional se hacia patente entre la oficialidad
en otra cuestion politica, la legalizacion del PCE. Los de la generacion de «la guerra»,
que habian vencido al ‘enemigo comunista’, eran quienes se mostraban «radicalmente

opuestos» a la legalizacion del partido comunista.

Cuando se anunci6 la legalizacion del PCE por Radio Nacional, se produjo una
cadena de reacciones, protagonizadas principalmente por determinados tenientes
generales y almirantes de la cupula militar. Los tres ministros militares aseguraron que
se habian enterado de la legalizacién del partido comunista por los medios de

174

comunicacion"". Ademas, algunos de los miembros de la ctpula militar aseguraban que

en la reunion que el presidente Suarez mantuvo con ellos el 8 de septiembre del afio

anterior, este les manifest6 que nunca legalizaria al PCE".

A continuacion, se sefialan las reacciones que se consideran mas significativas. El dia
11 de febrero el almirante Pita da VVeiga presentd su dimision como ministro de Marina.
Los almirantes en activo se negaron a sucederle, en la Armada existia un destacado
corporativismo (Mufioz Bolafios, 2013b, 114). A lo que hay que afiadir que, segun el

informe del Comité de Informacion del Alto Estado Mayor, en la Armada era donde

173 Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid; Cassinello, 2013, 134.
174 Existen versiones contrapuestas sobre si el Gobierno informé o no a los tres ministros militares de la
legalizacion del PCE, véase: Mufioz Bolafios, 2013b, 112-114.
17> También existen versiones contrapuestas de distintos actores sobre las palabras de Suarez respecto a la
legalizacion del PCE en aquella reunidn. Cassinello recoge los testimonios de Gutiérrez Mellado, en
aquellos momentos jefe del Estado Mayor Central de Ejército, y de Eduardo Navarro, subsecretario de
Gobernacion, sobre lo acontecido en aquella reunién. Véase: Cassinello, 2013, 132.
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mas oficiales se oponian a la legalizacion del PCE. Finalmente, fue el vicealmirante

retirado, Pascual Perry Junquera, quien aceptd ocuparse de dicha cartera ministerial.

Al dia siguiente, se reunieron los Consejos Superiores de los tres Ejércitos para
considerar el impacto de la legalizacion en los Ejércitos (Cassinello, 1988-1989, 133). A

la reunién del Consejo Superior del Ejército'"

, que se celebrd a las seis de tarde, no
pudo asistir su presidente, el teniente general Félix Alvarez-Arenas, ministro del
Ejército. Dos dias despues, el 14, la Secretaria Militar del ministro emitié una nota
dirigida a los generales, jefes, oficiales y suboficiales, en la que se indicaba que: «la
legalizacion del Partido Comunista es un hecho consumado que [el Ejército] admite
disciplinadamente, pero [...] expresa la profunda y unanime repulsa [...] ante dicha
legalizacion», «el Consejo exige al Gobierno adopte, con firmeza y energia, todas
cuantas disposiciones y medidas sean necesarias para garantizar los principios
reseflados». Los principios a los que se referia eran «la Unidad de la Patria, el honor y
respeto a su Bandera, la solidez y permanencia de la Corona y la dignidad de las
Fuerzas Armadas» (Cit. en Cassinello, 2013, 135). EI PCE ya habia aceptado la bandera
bicolor y la Monarquia como institucion. Ese mismo dia, los medios de comunicacion
se hicieron eco de la reunion del Consejo Superior del Ejército, pero s6lo algunos
diarios, como El Alcézar, pudieron revelar su contenido. El teniente coronel Eduardo

Fuentes Gémez de Salazar fue quien filtré la nota del Consejo Superior del Ejército®’”.

El ministro Alvarez-Arenas elabord otra nota rectificando la anterior, con fecha de 16
de febrero. En el primer parrafo indicaba que en la anterior se expusieron «unos hechos
que no se corresponden con la realidad, con el peligro de producir gran confusion en
nuestros Cuadros de Mando». Al final de la misma indicaba que el Ejército espafiol
estaba «a las ordenes incondicionales de nuestro Rey y Jefe Supremo de las Fuerzas
Armadas, [...], dentro del mayor respeto y acatamiento a las ordenes de nuestro
Gobierno» (Cit. en citado Cassinello, 2013, 135 y 136). EI ministro no dimitid de su cargo,
Cassinello asegura que «de haberlo hecho, habria otros dos tenientes generales

dispuestos a relevarle» (Cassinello, 2013, 136).

176 E| Consejo Superior del Ejército estaba integrado por 17 miembros: los once capitanes generales del
Ejército de Tierra; el jefe del Alto Estado Mayor; el jefe del Estado Mayor; el director de la Guardia
Civil; el director de la Escuela Superior del Ejército; el presidente del Consejo Supremo de la Junta
Militar; y el subsecretario del Ejército. Todos ellos tenientes generales, a excepcion del Gltimo que era
general.
Y7 Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid.
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Las reacciones del Consejo Superior del Ejército no terminaron con estas notas, pues
envio otra al rey, reservada, en la que le indicaba «el disgusto del Ejército», y que su
figura, como rey, se estaba «deteriorando a consecuencia de la actitud del Gobierno
(Dejaciones, pasividad, falta de autoridad, indecision...)» (Cit. en Mufioz Bolafios, 2013b,
118). Con esta cadena de reacciones, algunos miembros de la cipula militar, ademas de
mostrar su desacuerdo con una decision politica, pretendieron hacer ver que los
Ejércitos permanecian vigilantes. No obstante, como apuntan algunos historiadores,
evidenciaron «la incapacidad» y «la division e impotencia» de los tres Ejércitos (Juli,
2013, 17; Muiioz Bolafios, 2013b, 119).

Los resultados de las elecciones generales de aquel afio fueron palmarios, de
18.324.333 votos validos, 1.709.867 fueron para el PCE. Con estos resultados quedd
patente que el comunismo habia sido sobredimensionando. Sin embargo, medios de
prensa como EI Alcazar y El Imparcial, asi como algunos de los militares que

publicaron articulos en ellos, continuaron sobredimensionandola.

2.2.3. El terrorismo como «enemigo» de la oficialidad durante los ultimos afios del

franquismo y los Gobiernos de Suérez

En los Gltimos afios del régimen franquista, algunos grupos de ideologia nacionalista
y de extrema izquierda emplearon el terrorismo para alcanzar sus fines politicos. Desde
entonces, estos tipos de terrorismo comenzaron a adquirir importancia tanto para Franco

como para la oficialidad.

En el caso de Franco, una muestra de ello son los mensajes de fin de afio de 1970,
1973 y 1974. En este tipo de discursos solia hacer balance del afio que finalizaba, por lo
que destacaba los problemas que consideraba mas importantes para el régimen y el

pueblo espafiol.

En su mensaje de 30 de diciembre de 1970, Franco se refirié al «consejo de guerra de

Burgos», del que destaco varias dimensiones:

[E]l inmenso plebiscito de adhesion en la plaza de Oriente, de Madrid, y en toda Espafia que habéis
rendido en los Ultimos dias, no solamente a mi persona, sino al Ejército espafiol y a nuestras
instituciones, han reforzado nuestra autoridad en tal modo, que nos facilita de acuerdo con el Consejo
del Reino el hacer uso de la prorrogativa de la gracias de indulto de la Gltima pena, pese a la gravedad
de los delitos que el consejo de guerra de Burgos, con alto patriotismo, juzgé (Franco, 1970, 30 de
diciembre).
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Una de las dimensiones era el apoyo popular que tanto el régimen y el Ejército
recibi6 en las «manifestaciones de afirmacién patriética»'’® organizadas aquel mes en
distintas ciudades de Espafia, especialmente en la que mencionaba’®. Con ello, Franco
daba a entender, en particular a los oficiales descontentos por la actuacién del régimen
en el «Proceso de Burgos», que el pueblo refrendaba la decision de este de conmutar las
penas de muerte a las que el tribunal militar habia condenado a los terroristas, por la
inmediatamente inferior. Otra, el reconocimiento a los militares que integraron el
consejo de guerra por la labor realiza. Una forma de zanjar dicho descontento entre la

oficialidad.

En lo que respecta al terrorismo, el teniente coronel San Martin sefiala que: «A partir
de esas fechas, quedaron muy sensibilizados los cuadros profesionales del Ejército ante
la creciente ola subversiva y en especial en lo referente a las acciones de la ETA» (San
Martin, 1983, 168).

Tres afios después, el 21 de diciembre de 1973 ETA asesin6 al presidente del
Gobierno, el almirante Luis Carrero Blanco. En este caso, a diferencia del «Proceso de
Burgos», a penas se produjeron tensiones y reacciones en el seno del Ejército y de las
FOP*®

En el correspondiente mensaje de fin de afio, el jefe de Estado y «Generalisimo» se
refirié al asesinato de Carrero en dos ocasiones. La primera, destaco la condicion de este

como presidente del Gobierno:

[C]riminal atentado de que fue victima nuestro Presidente de Gobierno y funcionarios que le
acompafiaban, caidos en el cumplimiento de su deber [...].

Esta cobarde agresién, nacida de un espiritu insolidario y anarquico, no ha sido dirigida solamente
contra el Presidente del gobierno, sino contra la misma sociedad espafiola, contra la paz y el orden de
nuestra Patria (Franco, 1973, 30 de diciembre).

178 Estas manifestaciones eran convocadas por 6rganos dependientes del Gobierno, con la finalidad de
demostrar la adhesion de los espafioles a Franco y al régimen.
179 |_a manifestacion de la Plaza de Oriente fue organizada por miembros de la OCN (todavia no se habia
creado el SECED), dirigida por el teniente coronel San Martin. La manifestacion estuvo a punto de no
celebrarse por reticencias del Ministerio de la Gobernacion, pero finalmente San Martin convenci6 al
vicepresidente Carrero Blanco para que la autorizase, y asi sucedié. En cuanto al sentido con el que se
organizé la manifestacién, varia en funcién de la percepcién de algunos de sus participantes. Para San
Martin «estaba orientada a rendir un homenaje de reparacién y desagravio al ejército» (San Martin, 1983,
37). Y Cassinello apunta que «los organizadores no pretendian lo que el gobierno interpretd», «no estaba
clara la adhesion del gobierno que la capitalizé» (Cassinello, 1988-1990, 23 y 24). Como ya es conocido,
la asistencia de Franco y de miembros del Gobierno a la manifestacion no estaba prevista.
180 A excepcion del teniente general Iniesta Cano, director general de la Guardia Civil que, apenas unas
horas después del atentado, cursé un telegrama en el que dictaba a las fuerzas que dirigia que extremasen
al maximo la vigilancia y que no restringiesen el empleo de las armas, si era necesario (Cano, 1984, 220).
Finalmente, el presidente del Gobierno, Arias Navarro, le dijo que debia anular la orden.
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E insertaba el terrorismo en una ola internacional, aunque no mencionaba a este

directamente:

La onda de violencia que sufre el mundo, y de su existencia dan prueba casi diariamente los
repetidos atentados que se producen en los mas diversos sectores por parte de mentes desequilibradas,
que intentan detener con los instrumentos de la técnica la firme marcha de los pueblos, tiene la
condena universal (Franco, 1973, 30 de diciembre).

En la segunda destaco la condicion de Carrero como militar, asi como la actitud que
las Fuerzas Armadas mantuvieron, pues su comportamiento no habia generado

problemas al régimen:

[N]uestras Fuerzas Armadas, sélido y supremo pilar de la unidad e independencia de la Patria, han
sabido en todo momento hacer honor a su glorioso historial de dedicacion y disciplina, del que nos
gueda como ejemplo el Capitan General de la Armada, don Luis Carrero Blanco, que ha venido a
engrosar el patrimonio castrense de entrega y de lealtades (Franco, Mensaje fin de afio, 1974, 30 de
diciembre).

El 12 de septiembre de 1974 ETA atentd en la Cafeteria Rolando, situada en el
centro de Madrid, en las proximidades de la Jefatura de Policia. Este fue el primer

atentado masivo e indiscriminado del grupo terrorista, causo 14 victimas mortales.

Franco, en el que seria su ultimo mensaje de fin de afio, mencioné directamente la
palabra «terrorismo», a diferencia con los dos discursos anteriores. Ademas, volvio a
insertarlo en la ola internacional, y precisaba que se estaba produciendo una ola

terrorista en Espafia:

Una caracteristica del afio que termina es la escalada del terrorismo en todo el mundo; y en nuestra
Patria, siquiera sea en minima proporcion, no ha podido sustraerse a esta ola de violencias. Vaya
nuestro recuerdo y nuestra oracién, en estos dias, por quienes cayeron victimas de la mas irracional de
las conductas humanas. Y nuestra emocionada gratitud a las Fuerzas de Orden Publico, que con su
sacrificio y permanente vigilia, hacen posible que los espafioles sigamos disfrutando de ese gran
tesoro que es nuestra paz interior; que estamos empefiados en preservar, evitando a toda costa que
pequefios grupos de agentes profesionales de la subversion puedan alterarla (Franco, Mensaje fin de
afio, 30 de diciembre de 1974).

Por lo tanto, durante los Gltimos afios de su régimen, Franco incremento la presencia
del terrorismo en sus discursos, en funcion del impacto que las acciones terroristas
tuvieron en determinados colectivos como los Ejércitos y las FOP, y en el pueblo en
general.

Ademas, en agosto de 1975 el régimen endurecio la legislacion antiterrorista con la
promulgacion del Decreto-ley sobre prevencién del terrorismo™®’. De este se destaca el
art. 4, en el que se hacia referencia a los «grupos» y «organizaciones» que utilizaban el

terrorismo:

181 Este decreto-ley no estuvo exento de controversia debido a distintos motivos. Para conocer las
controversias que se produjeron entre miembros del Gobierno y en los medios de comunicacion, véase:
Casanellas (2008). Los ultimos zarpazos del franquismo: el Decreto-ley sobre prevencion del terrorismo
de agosto de 1975, Historia del Presente, n.° 12, pp. 155-172.
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Declarados fuera de la Ley los grupos u organizaciones comunistas, anarquistas, separatistas y
aquellos otros que preconicen o empleen la violencia como instrumento de accion politica o social, los
gue organizaren o dirigieren estos grupos, los meros afiliados y los que, mediante sus aportaciones en
dinero, medios materiales o de cualquier otra manera auxiliaren al grupo u organizacion |...].

A quienes, por cualquier medio, realizaren propaganda de los anteriores grupos u organizaciones
que vaya dirigida a promover o difundir sus actividades, se les impondra la pena correspondiente a tal
delito en su grado maximo®,

Se vinculaba el terrorismo con determinado tipo de ideologias de izquierdas como el
comunismo y el anarquismo, y se incluia también el separatismo. Todos ellos

‘enemigos’ declarados del régimen.

A partir de 1977, durante la Transicion, los GRAPO y ETAm dirigieron sus
acciones, por primera vez, contra miembros del Ejército. Entre los dias 23 y 29 de enero
de 1977, conocidos como la «Semana negra», se produjeron una cadena de actos
violentos protagonizados por grupos de distinta ideologia. Se centra la atencion en los
perpetrados por los GRAPO. El dia 24 secuestraron al teniente general Emilio
Villaescusa Quilis, presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar'®3. El dia 28
asesinaron a dos miembros de la Policia Armada y a un numero de la Guardia Civil, en

sendos atentados terroristas'®

. Al dia siguiente, se celebrd un responso en el tanatorio
del Hospital Militar Gémez Ulla de Madrid por los tres, en el que se produjeron varios
incidentes provenientes de distintos sectores. Uno de ellos fue protagonizado por el
capitan de navio Camilo Menéndez Vives, que replico las 6rdenes del teniente general
Gutiérrez Mellado, vicepresidente primero del Gobierno para Asuntos de la Defensa,
cuando pidio silencio a los asistentes. Entre las réplicas se escucharon: «jTodo el que
lleve uniforme, que honre la bandera!, jpor encima de la disciplina est4 el honor!» (El
Pais, 1977, 1 de febrero). Se tratd del primer episodio ‘sonado’ de indisciplina militar
que tuvo lugar en un acto fanebre de miembros de las FOP, durante los Gobiernos de
Suérez. Desde entonces, se repetirian con frecuencia, especialmente en los funerales de

militares.

Al poco tiempo, el SECED emitio un informe titulado EIl servicio en el momento
actual, en el que reflexionaba sobre la actuacion de los GRAPO vy, especialmente, sobre

lo que suponia el secuestro del teniente general Villaescusa:

182 Decreto-ley 10/1975, de 26 de agosto, sobre prevencion del terrorismo. B. O. E ., n.¢ 205, 27 de agosto
de 1975, pp. 18118-18119.
183 Los GRAPO reivindicaron el secuestro esa misma noche en un comunicado: «Un comando de nuestra
organizacion [...] ha hecho prisionero al presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, teniente
general Villaescusa. Con esta nueva operacion, nuestra organizacion venga el crimen recién cometido
contra el joven estudiante Arturo Ruiz en la manifestacion del domingo a mediodia en Madrid, y prosigue
su campafia para la liberacion de los presos politicos» (ABC, 1977, 25 de febrero, 17).
184 |os policias eran Fernando Sanchez Hernandez y José Maria Martinez Morales, y el guardia civil José
Maria Lozano Sainz.
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De un golpe se han saltado fases enteras de la guerra subversiva, para raptar a un teniente general. La
ETA nunca lleg6é a hacer objetivo de sus ataques al Ejército, y en la larga historia del terrorismo
hispanoamericano, este hecho no se ha producido hasta después de largos afios de inestabilizacién del
pais y cuando aquel ya se habia hecho cargo del poder politico.

Hay que pensar, entonces, en la existencia de un plan distinto, por el que el GRAPO salta a la calidad
sin haber superado la fase de cantidad, buscando la ruptura del sistema en el punto mas sensible, como
es el ataque directo al Ejército, para acelerar el proceso clasico que lleva a la revolucién desde la
dictadura (Cassinello, 1988-1989, 109).

El SECED considerd el secuestro del teniente general como un ataque directo al
Ejército. Los GRAPO fueron el primer grupo terrorista en actuar contra este. En el
informe se sefialaba que ETA nunca habia situado al Ejército como objetivo de sus

ataques, pero pronto lo haria, a finales de 1977.

El 21 de julio de 1978, ETAm asesiné al general Juan Sanchez Ramos-Izquierdo y al
teniente coronel José Antonio Pérez Rodriguez, en Madrid. El atentado se produjo el
mismo dia que se iba a someter a votacion la aprobacion del proyecto de Constitucion
en el Pleno del Congreso de los Diputados. El presidente Suarez se refirio al atentado y

a la coyuntura politica en dicho pleno:

Si quiero significarles a ustedes que cada vez que hemos tenido que afrontar o franquear una nueva
etapa en este proceso politico, en el que estamos inmersos todos los espafioles el terrorismo ha hecho
acto de presencia. Y el terrorismo ha hecho acto de presencia con la finalidad exclusiva y esencial de
atemorizar a la poblacion, de romper la confianza en el Gobierno, cualquiera que sea el Gobierno, y en
las Fuerzas de Orden Publico; de atacar intimamente las esencias y las estructuras del Estado: de
provocar a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden Publico; de enturbiar la confianza y la
convivencia ciudadana; de liquidar, en definitiva, el proceso politico; de intentar también enfrentar
radicalmente a las formaciones politicas que nos sentamos en esta Camara.

Sabiamos que podia producirse. Las Fuerzas Armadas estaban perfectamente informadas de que
podian ser un objeto esencial de la accion terrorista, porque justamente esa accién terrorista pretende
atemorizarnos a todos, impedir que sigamos por el camino que hemos emprendido, y que es el camino
que tenemos que seguir realizando (ABC, 1978, 22 de julio, 12).

Por la noche, el teniente general Manuel Gutiérrez Mellado, realiz6 unas
declaraciones a Television Espafiola sobre el atentado, en las que se dirigi6 a las

Fuerzas Armadas (en referencia a los tres Ejércitos):

El terrorismo nos ha escogido como victimas. Considerémoslo como un honor, pero no caigamos en
su trampa, en su provocacion.

Nuestra entereza, nuestra voluntad de vencer, nuestra union, nuestra lealtad al mando, nuestro
acatamiento a las Ordenes legitimas del Poder Ejecutivo, nuestra fidelidad al Rey, Comandante
supremo, debe prevalecer por encima de sentimientos y actitudes personales.

[...].

Es posible que puedan caer mas; pues bien, por encima de todos esta Espafia, que no se va a romper
por eso. Cara al viento, pues, como nos ensefiaron en nuestras academias y cuarteles, sin desmayos ni
flaquezas, con voluntad de vencer, unidos y al servicio del pueblo espafiol, que pide vivir en paz y en
libertad. Este sera el mejor servicio que podamos prestar a Espafia las Fuerzas Armadas (Reconquista,
n.% 341, agosto 1978, p. 58).

Aquel 21 de julio de 1978, el presidente del Gobierno revelo que los militares eran
conocedores de que podian ser objetivo del terrorismo. Y el vicepresidente y ministro
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de Defensa los situé también como victimas de este. No fueron los Unicos, también lo
hicieron medios de prensa como El Alcazar, El Imparcial y Reconquista, que ademas
sefialaban a un ‘nuevo’ enemigo para la oficialidad de los Ejércitos, el terrorismo.

Incluso alguno de ellos lo vincul6 al viejo ‘enemigo’, el comunismo.

2.3. Las funciones de las Fuerzas Armadas en el constitucionalismo espafiol y en los
manuales del Ejército

2.3.1. Las funciones de las Fuerzas Armadas en el constitucionalismo espafiol

Las funciones que el constitucionalismo espariol ha atribuido a los ejércitos a lo largo
de la historia, es uno de los elementos que los oficiales tendentes a la involucién
utilizaban para justificar el intervencionismo militar contra el terrorismo durante los
Gobiernos de Suarez. A continuacion, se trata de comprobar si su interpretacion sobre
dichas funciones se ajustaba a la realidad o no. Por lo que se precisa determinar cuales
eran los mandatos constitucionales a los que se referian. Para seguidamente, analizar las
funciones atribuidas a los Ejércitos o las Fuerzas Armadas en cada uno de ellos, y
compararlas con las que desempefiaron en el periodo histdrico correspondiente. De esta
manera, se comprobard si la interpretacién de los involucionistas se ajustaba a la
realidad o no.

Dichos mandatos constitucionales eran: la Ley Constitutiva del Ejército de 1878, la
Ley Organica del Estado de 1967 y la Constitucion de 1978.

Se repara un momento en el Gnico texto legislativo que no era una norma suprema, la
Ley Constitutiva del Ejército de 1878 (en adelante Ley Constitutiva), para anticipar
brevemente el porqué de su inclusion en los mandatos constitucionales. Esta fue
coetanea a la Constitucion de 1876, en la que no se atribuyeron funciones a los ejércitos
y la Ley Constitutiva lo enmendé incluyéndolas, ademas, es a la que se remitieron los
militares sublevados contra el Gobierno de la Segunda Republica durante la guerra civil,
y Franco como jefe del «nuevo Estado» durante los primeros afios de andadura del
mismao.

Al proceder al analisis de las funciones de los Ejércitos o las Fuerzas Armadas,
resulta inevitable abordar su composicién en cada texto legislativo para determinar qué
cuerpos o ejércitos las integraban.

Queda por realizar un apunte, y es la explicacion de la conceptualizacion de la

terminologia que se aplica tanto para las funciones atribuidas a los Ejércitos o las
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Fuerzas Armadas en los textos legislativos, como las funciones que desempefiaron en el

correspondiente periodo historico. Se realiza seguidamente.

2.3.1.1. Funciones de las Fuerzas Armadas: historica; formal; real e imaginaria

La funcidn atribuida tradicionalmente a los ejércitos y desempefiada por los mismos
ha sido la defensa del Estado frente a un enemigo exterior. El término que se suele

emplear para conceptualizar esta funcion es «funcién formal» o «funcién teérica»'®.

En cambio, Pere Vilanova realiza otra conceptualizacion de la «funcion formal» o
«funcidn tedrica» de los ejércitos, muy distinta a la expuesta. Este autor sefiala que en el
Estado contemporaneo, refiriéndose de este modo a «los paises de occidente

industrializados y con sistemas politicos de democracia parlamentaria», esta funcion:

[V]iene definida de manera similar, en el sentido de asegurar la defensa de la nacion (la Patria, el
territorio nacional, etc.) y la disuasion de cualquier potencial enemigo, y en algunos casos como el
espafiol, la defensa del ordenamiento constitucional (segun consta en el articulo 8 de la actual
Constitucién) (Vilanova, 1980, 14).

Por lo tanto, se entiende que la conceptualizacion que Vilanova realiza de la
«funcién formal» o «funcion tedrica» se circunscribe a las primeras constituciones que

comenzaron a promulgarse en Europa, a finales del siglo xvii1 y comienzos del xix.

Respecto a las conceptualizaciones expuestas hasta el momento para designar queé se
entiende por «funcion formal» o «funcién tedrica» de los ejércitos, se realiza una
«reconceptualizacion» apoyada en la percepcion propia, pero teniendo en cuenta la base

de las mismas.

Se entiende por «funcidn historica», aquella para la que fueron creados los ejércitos:
la defensa del Estado frente al enemigo exterior. Y por «funcién formal», la que se
atribuye a los ejércitos en un texto legislativo, como pueden ser: constituciones, leyes

fundamentales y organicas, o legislacion de rango menor.

Pero también hay que tener en cuenta que las «funciones formales» atribuidas a los
ejércitos en textos legislativos, no siempre se han correspondido con las ejercidas en la
realidad. Para conceptualizar esta otra funcion se recurre al concepto de «funcion real»,
asi como al significado apuntado por Vilanova, «en el sentido de que se verifica en la
realidad» (Vilanova, 1980, 15).

185 Estos conceptos los han utilizado varios autores, véase: Puell, 2009, 254 y Barrachina, 2007, 40.
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Y se incluye un cuarto concepto, la «funcién imaginaria», de nuevo cufio,
entendiendo por tal: aquella que los civiles o militares involucionistas consideran que

los segundos deberian realizar, pero que no se les ha atribuido legislativamente.

Por lo tanto, la «reconceptualizacion» expuesta de la «funcién histérica» y la
«funcion formal», la conceptualizacion de la «funcidn real» realizada por Vilanova y el
nuevo concepto de «funcion imaginaria», son los términos que se emplean para el
andlisis de las funciones atribuidas a los Ejércitos o las Fuerzas Armadas en los
«mandatos constitucionales» y las funciones que desempefiaron en los periodos

historicos correspondientes.

2.3.1.2. Analisis de los mandatos constitucionales
a) Ley Constitutiva del Ejército de 1878

La Ley Constitutiva fue promulgada el 29 de noviembre de 1878 durante la
Restauracién, concretamente por el segundo de los Gobiernos presididos por el politico
conservador Canovas del Castillo, de diciembre de 1875 a marzo de 1879, y no fue
derogada hasta 1989'%. En el art. 2° de esta ley se atribufan funciones al Ejército: «la
primera y mas importante mision del Ejército es sostener la independencia de la patria,

y defenderla de enemigos exteriores é interiores»®’.

Este articulo fue utilizado por el propio Franco cuando estaba al frente del «nuevo
Estado» para justificar el «Alzamiento Nacional», asi como la guerra civil contra el
Gobierno de la Segunda Republica y el enemigo comunista. Una muestra de ello fue su

discurso en la conmemoracion del primer aniversario del «Alzamiento Nacional»:

El Ejército, secundado por el pueblo y las milicias, se alzé contra un Gobierno anticonstitucional,
tiranico y fraudulento, y, cumpliendo lo que preceptla nuestra ley constitutiva castrense, se erigio en
defensa de la Patria, defendiéndola de sus enemigos exteriores e interiores. jSublime precepto que
compendia la mas augusta y trascendental mision! (Cit. en del Rio Cisneros, 1964, 33).

También quedd patente en determinados textos judiciales, concretamente en la

formula que los consejos de guerra militares utilizaban en las sentencias que dictaban

186 | a Ley 17/1989, de 19 de julio, reguladora del Régimen del Personal Militar Profesional, disponia la
derogacion de la Ley Constitutiva del Ejército, de 29 de noviembre de 1878 —junto con dos leyes mas—
«en tanto en cuanto no lo estuvieran ya por la Ley Organica 6/1980, de 1 de julio, modificada por la Ley
Orgéanica 1/1984, de 5 de enero». BOE, n.° 172, de 20 de julio de 1989, p. 23145.

187" ey Constitutiva del Ejército, de 29 de noviembre de 1878. Gaceta de Madrid (GM), n.° 354, 30 de
noviembre de 1878, p. 601. Se mantenia asi, la linea marcada en el art. 356 de la Constitucion de 1812:
«Habra una fuerza militar nacional, permanente, de tierra y de mar, para la defensa exterior del Estado y
la conservacion del orden interior». Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, 19 de marzo de
1812, p. 45. Por lo tanto, la funcion historica de los ejércitos se conservaba formalmente.
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durante la guerra y los primeros afios del régimen franquista contra los «rebeldes» o
«comunistas». Se aplicaba en el primer resultando y en el primer considerando de las

mencionadas sentencias:

RESULTANDO que en los dias 16 y 17 de julio de 1936, las Autoridades Militares, por la razén
suprema de salvar Espafia, tuvieron que asumir y asumieron mediante la declaracion del Estado de
Guerra los Poderes Publicos, pero contra ellas surgié en diversos puntos del territorio Nacional un
alzamiento en armas que aln perdura, organizado militarmente, sostenido entre otros elementos por
algunos del Ejército, y en relacion con dicho alzamiento, las organizaciones del frente popular de [...]
consiguieron aduefiarse de dicha provincia y se hicieron fuertes en ella hasta mantener tenaz resistencia
con las armas en oposicion a las legitimas Autoridades del Ejército durante el tiempo en que se
encontraron alli los procesados en esta causa.

CONSIDERANDO que el extenso Alzamiento en armas a que se refiere el primer resultando de esta
sentencia constituye una rebelién militar, ya que las Autoridades Militares que asumieron los poderes
publicos a que se refiere el parrafo 1.° del articulo 237 del Cédigo de Justicia Militar eran las legitimas,
pues con ello cumplian el deber primordial que al Ejército como Institucion impuso el articulo 2.° de su
ley constitutiva de 29 de noviembre de 1878, la cual, al fijar las normas béasicas de la existencia y
organizacion del Ejército sefiald como la primera y mas importante misién la de sostener la
independencia de la Patria y defenderla de sus enemigos exteriores o interiores y, ademas, en el
alzamiento en armas surgido contra aquellas Autoridades concurren todas las circunstancias que son
caracteristicas del delito de rebelion militar, segtin el citado articulo 237*%,

Estas consideraciones «dejaron més tarde de consignarse en las sentencias por
estimar que dichos hechos y razones son evidentes y notorios, quedando de esta manera
sobreentendidos» (Fernandez Asiain, 1943, 15). Es mas, permanecieron muy presentes
entre los espafioles durante los afios que restaron de régimen franquista, y muy

especialmente en el seno de la «Institucion» castrense.

Por lo tanto, si se tiene en cuenta el punto de vista de Franco y los sublevados, la
funcién formal y la funcién real se correspondieron, pues combatieron al comunismo,
que para ellos era el enemigo interior y exterior. Sin embargo, hay que destacar que el
art. 2° de la Ley Constitutiva y el comunismo fueron utilizados interesadamente por
dichos actores, para justificar su «Alzamiento nacional» contra el Gobierno de la
Segunda Republica, y la creaciéon del «nuevo Estado», obviando la legislacion del

régimen contra el que se sublevaron.

b) Ley Organica del Estado de 1967

Desde que Franco obtuvo todos los poderes del «nuevo Estado», comenz6 con la
construccién del mismo, para ello, llevé a cabo una reorganizacion, a todos los niveles,

de las estructuras ‘arrebatadas’ a la Segunda Republica. Dicha reorganizacion también

188 Sentencia del Alto Tribunal de Justicia Militar de 6 de julio de 1938, cit. en Fernandez Asiain, 1943,
14 y 15. El autor, Eugenio Fernandez Asiain, era oficial 2.° honorario del Cuerpo Juridico Militar y actu6
como fiscal juridico militar en diversos consejos de guerra celebrados en Bilbao, San Sebastian y
Badajoz, durante los primeros afios de la posguerra.
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incluyd a la «Institucion» castrense y a la administracion de orden puablico, en funcién

de sus conveniencias®®.

Durante aquellos afios, este quiso que el Ejército se sintiese como «la columna
vertebral» de la Patria’®°, para contar con su fidelidad y apoyo. Un sentimiento que cal6
profundamente en la mayoria de los militares y que perdurd durante mas de cuarenta

anos.

Pero hasta la promulgacion de la Ley Organica del Estado en 1967 (en adelante
LOE), durante el Gobierno de julio de 1965 a octubre de 1969, no se
‘constitucionalizaron’, por asi decirlo, las funciones de las Fuerzas Armadas. Se trataba,
como es sabido, de la séptima de la Leyes Fundamentales con las que Franco pretendio
institucionalizar la dictadura para darle una apariencia de Estado de Derecho.

En el art. 37, ubicado en el Titulo V «Las Fuerzas Armadas», se disponia la
naturaleza y las funciones formales de éstas: «Las Fuerzas Armadas de la Nacion,
constituidas por los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire y las Fuerzas de Orden Publico,
garantizan la unidad e independencia de la Patria, la integridad de sus territorios, la

seguridad nacional y la defensa del orden institucional»".

Este articulo ha dado lugar a distintas interpretaciones, precisamente en cuanto a la
composicion y funciones de las Fuerzas Armadas. Respecto a la composicion, se
interpreta que al estar insertado en el titulo denominado «Las Fuerzas Armadas»,
estaban integradas por los tres Ejércitos y las FOP, y estas ultimas, a su vez, por los

distintos cuerpos de policia (entre ellos la Policia Armada) y la Guardia Civil,

89 Se destacan algunas de las primeras leyes que dictd para poner en marcha la mencionada

reorganizacion. En la Ley de 15 de marzo de 1940 reorganizando el Benemérito Cuerpo de la Guardia
Civil, se suprimia el Cuerpo de Carabineros, y el primero asumia formalmente las funciones del segundo,
aunque ya las desempefiaba. En el art. 1.° se disponia que el Cuerpo de la Guardia Civil se reorganizaba
«con mando, disciplina y fuero militar». Sin embargo, el art. 3.° precisaba que el mando y los jefes
«seguiran dependiendo del Ministro de la Gobernacién y los Gobernadores Civiles, respectivamente, en
todo lo concerniente a los servicios, acuartelamientos, percibo de haberes y material». Por lo tanto,
seguian manteniendo la doble dependencia —Ministerio del Ejército y Ministerio de la Gobernacion—
que les habia caracterizado en su origen. BOE n.° 77, 17 de marzo de 1940, p. 1862. El Cuerpo de la
Policia Armada y, en aquel momento también de Tréfico, se cred en el contexto de la Ley de 8 de marzo
de 1941 por la que se reorganizaban los servicios de Policia. Este era el Gnico militarizado, pues segun
disponia el art. 18.°, tenia «caracter y organizacion eminentemente militar, y sus componentes quedan
sujetos, en todo, al Codigo Castrense». Ademas, segun el art. 19.° su mando era ejercido, en una parte,
por jefes y oficiales del Ejército, y en otra, por los propios miembros del nuevo Cuerpo. Sus funciones
eran, «la vigilancia total y permanente, asi como la represion, cuando fuere necesario». BOE n.° 98, 8 de
abril de 1941, p. 2340.
190 Se trata de una frase extraida del discurso pronunciado por José Calvo Sotelo, lider del partido politico
Renovacién Espafiola, el 6 de noviembre de 1934 en el Congreso de los Diputados, con motivo de la
Revolucion de Octubre en Asturias (ABC, edicion de la mafiana, 1934, 15 de noviembre, 32).
91| ey Organica del Estado, n.° 1/1967, de 10 de enero. BOE, n.? 9, 11 de enero de 1967, p. 470.
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considerada también Cuerpo del Ejército™®. Esta inclusion de las FOP como integrantes
de las Fuerzas Armadas, reforzaba ain més la pervivencia de la militarizaciéon de las
fuerzas encargadas del mantenimiento del orden publico, que el régimen ya habia

perfilado durante la mencionada reorganizacion.

En cuanto a la atribucion de funciones, el art. 37 de la LOE afadia funciones con
respecto a la Ley Constitutiva: «la unidad [...] de la Patria, la integridad de sus
territorios, la seguridad nacional y la defensa del orden institucional»'*%. No obstante,
todas las recogidas en el articulo, a excepcion de «la seguridad nacional», han sido
atribuidas en nuestro constitucionalismo a los Ejércitos. Sin embargo, en la LOE eran
las mismas para los tres Ejércitos y las FOP, sin distinciones. Ademas, ya no se
diferenciaba, como si habia hecho la Ley Constitutiva, entre defensa del enemigo
exterior e interior. Se centra la atencion en la excepcion sefialada, «la seguridad
nacional», pues como matiza Puell, se trata de un «ambiguo término aplicable tanto a un
hipotético despliegue fronterizo que garantizara la integridad del territorio frente a una
amenaza exterior, como a cualquier operacion policial de cierta envergadura» (Puell,
2009, 255).

Este planteamiento lleva a un ejemplo practico que tuvo lugar entre octubre de 1974
y 1976. Se trata de la «Operacion lrufia», que consistio en el desarrollo de ejercicios
tacticos de impermeabilizacion de la frontera hispano-francesa en el sector vasco-
navarro, llevados a cabo por unidades del Ejército de Tierra, para evitar la infiltracion
en territorio espafiol de miembros pertenecientes a grupos terroristas y reforzar la accion
de la Guardia Civil (Sordo, 2015, 646-653). Esta fue la primera y la Gnica operacién en
el marco de la lucha antiterrorista en la que particip6 el Ejército durante el franquismo.
Aunque el régimen habia empleado a éste y a la Guardia Civil en operaciones de
impermeabilizacion de la frontera en la lucha contra el maquis, en los afios cuarenta'®*.
En una de las «drdenes de operaciones» de dicha operacion, se realizaba la siguiente

evaluacion de la situacion politico-social en Pais Vasco y Navarra:

Existe una tension politica en todo el Sector Vasco-Navarro, provocada en lineas generales por la
carestia de vida, carrera hacia el Poder, tension estudiantil, peticiones de alteraciones politicas fuera de
lo establecido, que da origen todo ello, a un malestar, desconfianza y miedo entre los que pudieran ser
partidarios del régimen actual.

192 | a consideracion de la Guardia Civil como un cuerpo del Ejército de Tierra se dispuso en el art. 1. del
Reglamento Militar del Cuerpo de la Guardia Civil, de 23 de julio de 1942.
13| ey Organica del Estado, n.° 1/1967, de 10 de enero. BOE, n.° 9, 11 de enero de 1967, p. 466.
194 \gase: Puell F. (2007). Atlas de la Guerra Civil espafiola: antecedentes, operaciones y secuelas
militares, Madrid: Editorial Sintesis.

84



En consecuencia, elementos terroristas preparan una campafia de envergadura que podria cristalizar
en una huelga general revolucionaria, dirigida por elementos activos extremistas y alimentada desde el
extranjero (Cit. en Sordo, 2015, 129).

En este caso concreto se alegaban tanto problemas internos, como provenientes del
exterior. Parece que pudo tener mas peso lo segundo, a la vista de las fuerzas

desplegadas y del tipo de despliegue.

Dada la ‘ambigiiedad’ del art. 37 de la LOE, Franco pudo disponer en cada situacion
de los medios represivos que consider6é mas convenientes, asignandoles la funcion que

considerase mas oportuna, segun sus intereses.

De este modo, durante los ultimos afios del franquismo, las funciones formales
atribuidas a las Fuerzas Armadas en la citada norma suprema, se correspondieron con
las funciones reales que desempefiaron en la practica. El espectro de funciones que

podian desempefiar era muy amplio.

c) Constitucion de 1978

La Constitucion entré en vigor el 29 de diciembre de 1978, durante el segundo
Gobierno de Suarez, del 5 de julio de 1977 al 6 de abril de 1979. En su art. 8.° relativo a
las Fuerzas Armadas, ubicado en el «Titulo Preliminar», se establecieron la

composicion y funciones de estas:

1. Las Fuerzas Armadas, constituidas por el Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire,
tienen como mision garantizar la soberania e independencia de Espafia, defender su integridad
territorial y el ordenamiento constitucional.

2. Una ley organica regulara las bases de la organizacion militar dentro de los principios de la
presente Constitucion'®.

Sobre su composicion, se establecio que las Fuerzas Armadas estaban integradas por
los tres Ejércitos. Las FOP dejaron de formar parte de las mismas, como hasta entonces
habia dispuesto el art. 37 de la LOE.

Estas Gltimas quedaron recogidas en un titulo y articulo distintos*®. Concretamente,
en el Titulo IV «Del Gobierno y de la Administracion», art. 104, donde pasaron a
denominarse «Fuerzas y Cuerpos de seguridad»'*’.

En cuanto a las funciones formales atribuidas a las Fuerzas Armadas en el citado art.

8.%, basicamente se siguid la linea de las contempladas en el art. 37 de la LOE, a

195 Constitucién espafiola de 1978. BOE, n.° 311, de 29 de diciembre de 1978, p. 29315.
19 En los primeros borradores ambas se encontraban bajo el mismo Titulo, sin numerar y denominado
«Fuerzas Armadas, de Orden Publico y estados de excepcion», integrado por tres articulos. Véase «Las
Actas de la Ponencia Constitucional», Revista de las Cortes Generales, 2, 1984, p. 317.
97 Constitucién Espafiola de 1978. BOE, n.° 311, de 29 de diciembre de 1978, pp. 29327 y 29328.
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excepcion de la «seguridad nacional» —mas propia de la defensa de la seguridad
interio— que se suprimid. Y la sustitucion del «ordenamiento institucional» por el
«ordenamiento constitucional», refiriéndose con ello a la defensa material de la
Constitucion.

Las funciones formales atribuidas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el art. 104
fueron «proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades y garantizar la seguridad
ciudadana»'®®, quedando limitadas a funciones de seguridad interior.

De esta forma, quedaron diferenciadas y delimitadas en la Constitucion las funciones
formales que, desde entonces, debian desempefiar las Fuerzas Armadas y las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Después serian desarrolladas por sendas leyes organicas. Estos
cambios supusieron el inicio de la desmilitarizacion del orden publico, que llevaba
instalado en Espafia casi dos siglos.

Como se ha apuntado, los militares involucionistas sostenian que era competencia
del Ejército intervenir contra el terrorismo. Pero en la Constitucion de 1978 no se
atribuia a las Fuerzas Armadas funciones de defensa del enemigo interior (como en la
Ley Constitutiva) o de «seguridad nacional» o interior (como en la LOE de 1967). Y
segun las funciones formales atribuidas en la Constitucion a las Fuerzas Armadas y a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, el terrorismo era un problema competencia
de estas ultimas, pues eran las encargadas de la seguridad interior. Por lo tanto, estos
militares interpretaban interesadamente que la intervencién contra el terrorismo era
competencia del Ejército. Se trata de lo que se ha denominado funcion imaginaria. Su
interpretacion, en este caso, no se ajustaba a la realidad.

A finales de 1980, en la prensa generalista se barajaba la posibilidad de una
intervencion militar contra el terrorismo en el Pais Vasco. El entonces ministro de
Defensa, Agustin Rodriguez Sahagun, realizo las siguientes declaraciones al respecto:
«No creo en la eficacia de una intervencion de las Fuerzas Armadas para luchar contra
el terrorismo» (El Pais, 1980, 25 de septiembre).

Unos meses mas tarde, justo después del 23-F, Leopoldo Calvo Sotelo, nuevo
presidente del Gobierno, anuncid la adopcion de un conjunto de medidas ante la
escalada terrorista de ETAm contra miembros de las Fuerzas Armadas (El Pais, 1981,
22 de marzo). Se cred un mando unico, de caracter civil, en el que se integro a unidades
de las Fuerzas Armadas (El Pais, 1981, 24 de marzo). La prensa se hizo eco de algunas

de las medidas, como: «la incorporacion de las Fuerzas Armadas a la actividad

198 Constitucién Espafiola de 1978. BOE, n.° 311, de 29 de diciembre de 1978, pp. 29327 y 29328.
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antiterrorista, tanto en funciones practicas como en la direccion de la lucha», en las que
«las Fuerzas Armadas colaboraran con las de Seguridad del Estado en la vigilancia de
los limites maritimos y la frontera de los Pirineos, en la zona proxima al Pais Vasco»,
«para tratar de impedir la infiltracion de comandos terroristas desde territorio
extranjero» (El Pais, 1981, 24 de marzo). Una operacion de impermeabilizacion de la
frontera, que adopto6 el nombre de «Operacion Alazan».

Se trataba de la primera vez, durante la transicion politica a la democracia, que el
Ejecutivo desplegaba a las Fuerzas Armadas contra el terrorismo para una mision de
defensa del enemigo exterior, conforme a las funciones formales que la Constitucion

atribuye a estas.

2.3.2. Las tareas del Ejército en los manuales de subversion y contrasubversion

En el manual Orientaciones. Subversién y contrasubversion, editado en 1977 por el
Estado Mayor del Ejército, se indica que aunque las Fuerzas Armadas, en referencia a
los Ejércitos, no actlen contra la subversion, si deben prepararse para hacerle frente
(Ministerio del Ejército, 1977, 79). Dicha preparacion consistia en que «los
componentes de las Fuerzas Armadas, individual y colectivamente, bien sean asesores
de otras Autoridades, o bien meros ejecutantes, deben conocer, pulsar el grado de
subversion, advertir, y si se les ordena, intervenir» (Ministerio del Ejército, 1977, 80).
Ademas, se recomendaba no someterlas al desgaste diario que supone la accién
contrasubversiva, ya que las tareas de «ejecucion, desarticulacion de grupos, etc.» en
una «situacion de normalidad» debian ser «cometidos de las Fuerzas de Seguridad y
Orden Publico», para evitar el deterioro cotidiano de los Ejércitos (Ministerio del
Ejército, 1977, 80). Por lo que, como norma general, debian ser las FOP las que se
encargasen de la lucha contra la subversion, y por lo tanto, contra el terrorismo.

No obstante, se precisa:

Mientras la insurreccion no se manifieste, o los medios con que cuente la Autoridad civil se
muestren capaces para dominar la situacion del momento, la participacion de representantes de
Organismos y Fuerzas militares es de caracter, informativo, de previsiéon y de asesoramiento; es decir,
no es ejecutivo. [...] pero ello no comporta en absoluto indecisiéon a la hora de determinar la
intervencion del Ejército, ni tampoco abandono de la preparacién y mentalizacion de las Fuerzas
Armadas en todos los aspectos que comprende la lucha contra la subversién (Ministerio del Ejército,
1977, 80).

A destacar la alusion a la autoridad civil y a los medios con que esta cuente para
dominar la situacion, ya que fue uno de los argumentos que los involucionistas
sostuvieron, pues sefialaban que el Gobierno no era capaz de adoptar las medidas

adecuadas para solucionar el problema del terrorismo.
87



2.3.3. La autonomia militar

La autonomia militar respecto del poder civil es otro de los elementos que los
oficiales vinculados a posiciones involucionistas, durante los Gobiernos de Suarez,
utilizaban para justificar la intervencion de los militares o de los Ejércitos en
determinadas cuestiones politicas. Por ejemplo, la decision de una intervencién contra el
terrorismo. Para comprender el por qué de esta concepcion, y quien tenia el poder
militar para estos oficiales, se precisa revisar las relaciones que se establecieron entre
los Ejércitos o Fuerzas Armadas y determinados drganos del Estado, tanto en los
mandatos constitucionales como en los periodos histéricos que se han tomado como

referencia con anterioridad.

La autonomia militar tiene raices en el canovismo, en la Constitucién de 1876 v,
especialmente, en la citada Ley Constitutiva del Ejército. Céanovas se esforzé en
establecer y mantener determinadas relaciones entre el rey Alfonso XII y el Ejército, lo
que algunos historiadores denominan «binomio rey-Ejército». Estas relaciones quedaron

refirmadas en la Constitucion y ley mencionadas.

En el art. 52 de la Constitucidon de 1876 se atribuia al rey el «mando supremo del
Ejército y Armada» y la «facultad de disponer de las fuerzas de mar y tierra»'®. Dicho
articulo fue posteriormente desarrollado en los articulos 4.° y 5.° de la Ley Constitutiva,
en los que se indicaban las restricciones a las que quedaba sujeta la mencionada
atribucion al rey*®. No obstante, los ejércitos estaban subordinados al monarca, quien
ejercia ‘cierto’ poder militar. Por lo tanto, Cénovas concibié al Ejército como un

instrumento fundamental para procurar la restauracion y consolidacién de la monarquia.

Pero a su vez, este politico realiz6 determinados reconocimientos y distinciones al

Ejército con la finalidad de evitar pronunciamientos militares. Uno de ellos quedd

199 Constitucién de la Monarquia Espafiola, de 30 de junio de 1876, GM, n.° 184, 2 de julio de 1876, p.
11.

20 En el art. 4 de la Ley Constitutiva se incidia en que el mando supremo del Ejército y de la Armada
correspondian «exclusivamente» al rey, y se remitia al art. 49 de la Constitucién, en el que se disponia
que: «Son responsables los Ministros. Ningin mandato del Rey puede llevarse a efecto si no esta
refrendado por un Ministro, que por solo este hecho, se hace responsable». Constitucién de la Monarquia
espafiola, 30 de junio de 1876. Gaceta de Madrid, n.° 184, 2 de julio de 1876, p. 11. En el art. 5 de la Ley
Constitutiva, se matizaba que: «cuando el Rey [...] tome personalmente el mando de un Ejército o de
cualquier fuerza armada, las 6rdenes que en el gjercicio de dicho mando militar dictare no necesitaran ir
refrendadas por ningin Ministro responsable. Sin embargo, el acuerdo de salir a campafia lo tomara
siempre el Rey bajo la responsabilidad de sus Ministros». Ley Constitutiva del Ejército, de 29 de
noviembre de 1878, GM, n.° 354, 30 de noviembre de 1878, p. 601. Sobre este tipo de restricciones al
monarca, véase: Lleixa, 1986, 107-1009.
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reflejado en el art. 1.° de la Ley Constitutiva, en el que se establecia que: «EI Ejército
constituye una institucion especial por su objeto e indole»®, asi se le distinguia por
encima de otros Organos del Estado. Este fue uno de los legados adoptados
interesadamente por el franquismo que quedd reflejado en la sentencia citada, en la se

consideraba al Ejército una «Institucion» (cit. en Fernandez Asiain, 1943, 15).

De este modo Céanovas contribuyo, aunque no de manera intencionada, a que el
Ejército, actuando corporativamente, comenzara a regirse de forma autbnoma respecto
al poder civil®®. Dicho corporativismo, ya iniciado en el espiritu y pensamiento de los
militares de la Restauracion, propicid que la institucion castrense acabase erigiéndose en
poder tutelar del Estado (Puell, 2009, 108)%%.

Para comprender la evolucion del «Ejército Nacional» durante la guerra civil y la de
los Ejércitos del franquismo, incluso la de los militares involucionistas durante los
Gobiernos de Suarez, hay que tener presente que el ejército espafiol comenzd a
postularse como poder militar, independiente del poder civil, en la época de Canovas.

El 28 de julio de 1936, recién iniciada la guerra civil, Miguel Cabanellas, presidente

de la Junta de Defensa Nacional®®

, promulgd en Burgos un Bando en el que se
ratificaba el «Estado de guerra» declarado en determinadas provincias espafiolas, que se

hizo extensivo a todo el territorio nacional, en el que imperaria la jurisdiccién de guerra,

201 | ey Constitutiva del Ejército, de 29 de noviembre de 1878, GM, n.° 354, 30 de noviembre de 1878, p.
601.
202 Al 'menos uno de los Ministerios de Guerra y Marina estuvo siempre dirigido por militares, y la
mayoria de las veces, los dos.
203 e trata de lo que algunos historiadores han considerado las primeras intervenciones corporativas de
los ejércitos en politica. La primera de ellas, el 3 de enero de 1874, un golpe de Estado protagonizado por
Pavia, capitan general de Madrid, con el respaldo de la ctpula militar y en nombre de la institucion
castrense. Le pidi6 al presidente de las Cortes que desalojara el hemiciclo, y ordend a los miembros de la
Guardia Civil de servicio que alli se encontraban, apoyados por una compafiia de soldados de Infanteria,
que interrumpieran la sesion, impidiendo asi que continuase la eleccion del nuevo presidente de la
Republica. La segunda, el 29 de diciembre de 1874, el pronunciamiento de Martinez Campos en Sagunto,
supuso el fin del Sexenio, y la restauracién de la monarquia borbénica en Espafia. Para Puell la
intervencion de Pavia «sent6 un trascendental precedente historico. A partir de ese momento, el ejército
se erigié en poder arbitral, al margen del poder ejecutivo, garante del correcto funcionamiento de las
instituciones» (Puell, 2009, 106). Para Cardona el capitan general «no pretendia ser el nuevo espaddn y su
pronunciamiento inicié una nueva época, estuvo respaldado por un interés civil temeroso de la revolucién
y por la mayoria de los oficiales que deseaba contener un proceso estimado como destructor del Ejército»,
definiéndolo como «el primer movimiento militar simultineamente conservador, corporativo y
apartidista» (Cardona, 1990, 89).
204 |_a Junta de Defensa Nacional se constituyé por Decreto n.? 1 de 24 de julio de 1936, asumiendo todos
los Poderes del Estado. Estaba integrada por ocho mandos militares del Ejército Nacional. BOJDN, n.° 1,
25 de julio de 1936.
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es decir, la militar®®. El estado de guerra se mantuvo formalmente vigente hasta el 7 de
abril de 1948°°®. El poder militar, encarnado en determinados mandos militares, se
sublevo contra el poder civil, y se situd al mando en la «Espafia Nacional».

Apenas dos meses después, Franco asumid todos los poderes del «nuevo Estado»,
incluido el militar®®’. De esta forma, los tres ejércitos quedaron subordinados a este.
Esta vinculacion reforzaba el 1azo que Franco queria establecer interesadamente con los
militares, en parte porque él lo era, en parte porque se serviria de su instrumentalizacion
para construir y consolidar su régimen.

Si Céanovas habia pretendido establecer y mantener determinadas relaciones con el
mencionado «binomio rey-Ejército», para la restauracion y consolidacion de la
monarquia, Franco hizo lo propio con las relaciones ‘jefe de Estado-Ejércitos’. Solo que
este Ultimo se cuidd de que ningun oficial le pudiese hacer sombra.

De hecho, los tres Ejércitos continuaron directamente subordinados a Franco durante
su régimen. Asi lo dispuso en el art. 6 de la LOE de 1967: el jefe del Estado «ejerce el
mando supremo de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire»?®.

En cuanto a la Constituciéon de 1978, se produjeron importantes cambios respecto a
las relaciones entre las Fuerzas Armadas y determinados 6rganos del Estado. En al art.
56 de la Constitucion se dispuso que: «el Rey es el Jefe del Estado». Como precisan
algunos estudiosos, en dicho articulo se perfila «una Corona sin responsabilidad y sin
poder, compatible absolutamente con el régimen parlamentario» (Molina 2011 y
Abellan Matesanz 2003). No obstante, es al rey a quien segun se dispuso en el art. 62. h
de la misma, corresponde «el mando supremo de las Fuerzas Armadas», pero esta
funcién es honorifica y simbdlica (Merino Merchéan, 2003; Lleixa, 1986, 109 y 110). Se

trata, en cierto modo, de una reminiscencia del «binomio rey-Ejército» del canovismo.

205 E] Bando militar se componia de doce articulos en los que se disponia cuales eran las leyes de estricto
cumplimiento en el declarado estado de guerra, a partir de la fecha de publicacion del mismo. Bando de
28 de julio de 1936. BOJDN, n.° 3, 30 de julio de 1936.
26 Asi lo demuestra Manuel Ballbé, recurriendo a «un Decreto de competencia de la Presidencia del
Gobierno de 7 de abril de 1948 [que] se pronuncia tajantemente por la derogacion virtual del estado de
guerra fundandose en el progresivo “restablecimiento de un estado de derecho mas amplio que el de
guerra”, contradiciendo por vez primera al Tribunal Supremo, al Consejo Supremo de Justicia Militar y al
Consejo de Estado, que hasta la fecha habian mantenido su vigencia porque no existia ninguna
disposicion normativa que lo hubiese derogado» (Ballbé, 1983, 408). Gonzalez Calleja también coincide
en que el estado de guerra se mantuvo hasta la fecha sefialada (2003, 166).
27 Decreto n.° 138, de 29 de septiembre de 1936. Boletin Oficial de la Junta de Defensa Nacional de
Espafia. Burgos, n.° 32.
208'| ey Organica del Estado, n.° 1/1967, de 10 de enero, BOE, n. 9, 11 de enero de 1967, p. 467.
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El 6rgano al que las Fuerzas Armadas quedaron subordinadas, de forma efectiva, fue
al Gobierno, tal y como se dispuso en el art. 104, ubicado en el «Titulo IV. Del
Gobierno y de la Administracién»: «El Gobierno dirige la politica interior y exterior, la
Administracion civil y militar y la defensa del Estado. Ejerce la funcion ejecutiva y la

potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las leyes»**

. Aunque el rey
«puede adoptar ciertas iniciativas dirigidas a restablecer la normalidad», como hizo el
23-F, lo que no es incompatible con los principios de una forma parlamentaria de

gobierno (Merino Merchan, 2003; Lleixa, 1986, 110).

Por lo que en la Constitucion de 1978 las Fuerzas Armadas quedaron subordinadas al
Gobierno, el poder civil, y no al militar como algunos oficiales intervencionistas
interpretaban interesadamente. Este tipo de interpretaciones sobre el poder militar, se
vio venir durante los debates que mantuvieron determinados diputados, en el proceso de
enmiendas al anteproyecto de Constitucion de la Comisién de Asuntos Constitucionales

y Libertades Publicas del Congreso de los Diputados, en 1978.

Dichos debates giraron en torno a la ubicacion del citado art. 8, correspondiente a las
Fuerzas Armadas, en el «Titulo preliminar» del anteproyecto de Constitucion. El
diputado Francisco Letamendia Belzunce, de Euskal Iraultzarako Alderdia-Euskadiko
Ezkerra (EIA-EE), puso de manifiesto el problema que podia acarrear una
interpretacion aislada e interesada de éste articulo, al quedar ubicado en el «Titulo

preliminar»:

[E]I Ejército es un sector de la Administracidn, esto es, un agente del Estado, y, como tal, su misién
es obedecerlo. Dedicar a la mision del Ejército un articulo del Titulo preliminar que contiene los

principios generales del funcionamiento del Estado equivale a situar al Ejército en un rango distinto,

superior al de los demés sectores de la Administracion®.

Letamendia consideraba que la ubicacion idonea de la funcion del Ejército era el
Titulo IV «Del Gobierno y de la Administracion», donde se encontraban las funciones
de las Fuerzas y Cuerpos de seguridad™*.

Seguidamente, dos de los ponentes del anteproyecto de Constitucion, los diputados
Miguel Herrero y Rodriguez de Mifion, de Union Centro Democratico (UCD), y

Manuel Fraga Iribarne, de Alianza Popular (AP), defendieron en sus correspondientes

29 Constitucién Espafiola de 1978. BOE, n.° 311, de 29 de diciembre de 1978, pp. 29327 y 29328.
219 Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas. Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados (en adelante DSCD), n.° 67, 16 de mayo de 1978, p. 2375.
21 Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas. DSCD, n.° 67, 16 de mayo de 1978, p.
2375.
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réplicas la ubicacion del art. 8.2 en el «Titulo preliminar»?*%. El primero, sefialaba que
«es cierto que las Fuerzas Armadas son parte de la administracion del Estado y su
disposicion corresponde al Gobierno encargado de la defensa y de la administracion

estatal». Pero «son también algo mas», a lo que afiadia:

Ello incluso explica por qué la jefatura suprema de esas Fuerzas Armadas se atribuye a quien es
cabeza del Estado y garante de su Constitucion, esto es, al Rey. [...]; hace que las Fuerzas Armadas no
puedan reducirse simplemente a un elemento mas de la Administracion del Estado porque constituyen,
si no la espina dorsal del Estado mismo —como en aquella frase famosa se dijo—, si el brazo derecho

de este Estado. [...], es justo que aparezca en el frontispicio del edificio constitucional del propio
Estado®™.

El segundo incidia en que «el articulo 8.° es [...] de los mas importantes de la
Constitucidn y que esta muy puesto en razon al haberlo situado aqui». Pero se quiere
[lamar la atencién sobre la expresion que utilizé para referirse a las Fuerzas Armadas,
por las connotaciones que implicaba, y que instantes antes record6 el diputado de UCD.
Se refirié a estas como la «columna vertebral del Estado, que deben ser consideradas

como piedra fundamental del mismo»?**,

No han trascendido las razones que llevaron a la ponencia constitucional a situar este
articulo en el «Titulo Preliminar» de la Constitucion (Olmo, 2007, 315). Pero teniendo
en cuenta las dos Ultimas interpretaciones expuestas, ambos ponentes dejaban patente
que a las Fuerzas Armadas se las ubicaba en el mencionado titulo con la intencién de
darles un estatus distinguido, respecto al resto de 6rganos de la Administracién Publica
del Estado, como se hizo en el canovismo y en el franquismo, obviando la problematica

que podria conllevar?®®.

Posteriormente, algunos autores procedentes de disciplinas como la Historia y el
Derecho han coincidido en sefialar que la ubicacion del art. 8.° en el «Titulo preliminar»
anteponia y aislaba a las Fuerzas Armadas de los poderes del Estado, especialmente del
Ejecutivo, lo que dio lugar a muchas malinterpretaciones (Puell, 2012, 30-31; Olmo,
2007, 315-316; Marti, 1988, 2658).

212 Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Pablicas. DSCD, n. 67, 16 de mayo de 1978, p.
2375-23717.
213 Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas. DSCD, n.° 67, 16 de mayo de 1978, p.
2375-23717.
2% Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas. DSCD, n.° 67, 16 de mayo de 1978, p.
2375-23717.
215 Sobre la naturaleza de las Fuerzas Armadas como institucién o administracion publica, véase Suérez
Pertierra, 1988, 2370-2383, donde se plantea desde un punto de vista juridico, las lineas doctrinales
existentes al respecto.
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La realizada por los militares involucionistas, es decir, la autonomia de las Fuerzas
Armadas respecto al Gobierno, obedecia a un interés determinado: mantener el estatus e
independencia respecto al poder civil.

Otro de los problemas, que deriva directamente de la interpretacion expuesta, es que
el art. 8 se limita a sefialar la composicion y funciones de las Fuerzas Armadas, sin
determinar a quién corresponde tomar la decision de emplearlas. Ello llevo a estos
militares a considerar que las Fuerzas Armadas estaban legitimadas para tomar la
decision de cuando, donde y como intervenir militarmente (Puell, 2012, 31 y 32; Olmo,
2007, 316; Marti, 1988, 2661). Estos oficiales se olvidaban del ya citado art. 104 de la
Constitucion, que hace referencia a la cuestion de la subordinacién de las Fuerzas
Armadas al Gobierno. Por lo tanto, era a este al que le correspondia tomar la decision de
una futura intervencién militar, en este caso contra el terrorismo, y no a un poder militar
gue ya no existia.

Estas ‘claves’ del imaginario de los oficiales involucionistas en las que fundamentaban
sus interpretaciones y argumentos para justificar el intervencionismo militar contra el
terrorismo durante los Gobiernos de Suarez, fueron practicamente las mismas que
emplearon los militares sublevados contra el Gobierno de la Segunda Republica para

hacer frente al comunismo.
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SEGUNDA PARTE: LOS ATENTADOS TERRORISTAS CONTRA
MIEMBROS DE LOS EJERCITOS

CapiTuLO Ill. LOS MIEMBROS DE LOS EJERCITOS OBJETIVO DE ETAM Y DE LOS
GRAPO (1977-1981)

En este capitulo se atiende a la ola de terrorismo que azoté a distintos paises,
incluidos varios de Europa occidental, desde finales de los afios sesenta, y que se
extendid hasta los noventa, asi como a la escalada terrorista que se produjo en Espafia
durante la transicion de la dictadura a la democracia. Los miembros de los Ejércitos
fueron objetivo de las organizaciones terroristas ETAm y GRAPO durante los
Gobiernos de Suérez y, en consecuencia, durante la Transicion. Por lo que se centra la
atencion en ambas organizaciones. En el caso de los GRAPO se relaciona con el Partido
Comunista Espafiol reconstituido —PCE(r)— por los vinculos que existian entre ambos.
Y se analizan sus objetivos, estrategia 0 cambios de estrategia en el caso de ETAm,
tacticas y algunos de los atentados que perpetraron contra miembros de los Ejércitos,
para tratar de determinar por qué los asesinaban.

3.1. Oleada de terrorismo y escalada terrorista en Espafia

Como han sefialado especialistas en el estudio y anéalisis del terrorismo, este
fendmeno se ha manifestado de forma ciclica a lo largo de la historia. El politélogo
David. C. Rapoport y los historiadores Eduardo Gonzalez Calleja y Juan Avilés sefialan
en sus respectivos trabajos una ola o ciclo terrorista que azoto6 a distintos paises desde
finales de la década de los sesenta hasta los afios ochenta 0 noventa, dependiendo de la
interpretacion de cada uno®®. Estos autores explican el tipo de organizaciones
terroristas que existieron, en funcion de la ideologia politica de estas. Y ademas, prestan

especial atencidn a los vinculos transnacionales de algunas de ellas.

Rapoport es el precursor de estos estudios con «las cuatro oleadas del terror
insurgente» (2004a)?!". Para este politdlogo, el objetivo que ha predominado en cada

oleada es la «revolucién», y apunta que la mayoria de las organizaciones terroristas han

216 Rapoport sitda el fin de la oleada durante los afios noventa (Rappoprt, 2004a, 49); Gonzalez Calleja al
inicio de los afios ochenta (Gonzalez Calleja, 2009, 131); y Avilés hasta finales de los noventa (Avilés,
2003, 635).
27 Con «oleada» Rapoport se refiere a: «un ciclo de acontecimientos en un determinado periodo de
tiempo, [...] caracterizado por fases de contraccion y expansion, en las que una serie de grupos terroristas
de diferentes estados cometen acciones terroristas» (Rapoport, 2004b, 5).
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entendido la revolucion como «la separacion o la autodeterminacion nacional»
(Rapoport, 20044, 49). En cuanto a la oleada que se corresponde al periodo sefialado, la
denomina «de la nueva izquierda», en la que identifica dos componentes ideologicos, el
«radicalismo» que «generalmente» se mezclaba con el «nacionalismo», pero con el
tiempo «la autodeterminacion oscurecié los programas radicales adoptados
inicialmente» (Rapoport, 2004a, 58 y 59)*'%. Entre las organizaciones terroristas en las
que se mezclaban ambos componentes sefiala al Ejército Republicano Irlandés (IRA) y a
ETA.

Gonzalez Calleja ha reconsiderado el trabajo de Rapoport y ha propuesto, entre otras
cuestiones, una periodizacion en cinco etapas. El historiador denomina a la etapa que
coincide con el periodo mencionado «ciclo terrorista revolucionario». Y coincide con el
politélogo en la identificacion de dos componentes ideoldgicos, que en su caso delimita
de forma mas precisa. Por un lado, la «guerrilla urbana practicada en Norteamérica,
Europa Occidental y Japon» por el sector més radicalizado de la «Nueva lzquierda». Y
por otro, el sector «nacionalista-separatista presente en el Ulster, Palestina, Pais VVasco o
Québec» (Gonzalez Calleja, 2009, 131).

Avilés distingue dos «ciclos terroristas» que circunscribe a Europa®®. El segundo
ciclo es el que se corresponde con el periodo sefialado. El historiador identifica tres
componentes ideoldgicos, las «organizaciones revolucionarias», «nacionalistas» y
«vigilantes o de extrema derecha» (Avilés, 2003, 635). La diferencia mas notable entre
este estudio y los anteriores es la incorporacion del «terrorismo vigilante». Avilés lo
define como «un tipo de actividad terrorista cuyo objetivo es la defensa del orden
existente o el regreso a un orden anterior, por lo que utiliza la violencia contra los
partidarios del cambio, sean éstos reformistas o revolucionarios». Ademas, el autor
identifica dos «variantes» de este terrorismo que se dieron es Espafia, el «terrorismo de
extrema derecha» y el «terrorismo contraterrorista» realizado por «quienes combatian a
ETA mediante métodos violentos» (Avilés, 2003, 659).

Los tres especialistas sefialan la existencia de contactos o relacién entre algunas
organizaciones terroristas de distintos paises. Aunque para Avilés los «contactos

internacionales» de las organizaciones terroristas europeas tuvieron un caracter «muy

218 Rapaport también apunta que esto se debia a que «la autodeterminacién siempre atrae a un mayor
numero de electores que las aspiraciones radicales» (Rapoport, 2004, 59).
219 A estos dos ciclos ha afiadido un tercero, «el del terrorismo islamista», porque «a pesar de su origen
exdgeno ha tenido [...] repercusiones en Europay, cuyo inicio sittia en 1979 (Avilés, 2003, 635).
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poco internacional», porque ni las de extrema izquierda ni las de extrema derecha
desarrollaron «una verdadera cooperacion transnacional». EI que considera «terrorismo
verdaderamente transnacional» es el que afect6 a Europa y tuvo su origen en el Proximo
Oriente y en el Norte de Africa. Como ejemplo pone al Frente Popular para la
Liberacion de Palestina (Avilés, 2003, 663). En este sentido, se apunta otro ejemplo que
expone Gonzélez Calleja, la creacion de «organizaciones transnacionales» de extrema
izquierda como los Groupes d’Action Révolutionnaire Internationaliste (GARI) en
Francia, Bélgica, Italia y Espafia. A lo que afiade que intervenian «mas allad de las
fronteras de sus paises de origen en acciones de caracter internacional, transnacional o
plurinacional» (Gonzalez Calleja, 2009, 132). En este aspecto de la transnacionalidad o
internacionalidad del terrorismo en las oleadas o ciclo sefialados, no existe un consenso
claro entre los autores. Pero hay que tener presente lo que Rapoport pone de manifiesto
al respecto, y es que el término «terrorismo internacional» se recuperd entonces para

«describir las actividades de la oleada de la nueva izquierda»®?°,

En esta oleada de terrorismo se inscribe Espafia, en la que organizaciones terroristas
nacionalistas, de extrema izquierda y de extrema derecha, durante la transicion de la
dictadura a la democracia, causaron 485 muertes (Sanchez-Cuenca, 2009, 9). A
continuacién se apunta el objetivo politico de los tipos de organizaciones terroristas

mencionadas, y se destacan, dentro de cada uno, las mas mortiferas.

Las organizaciones nacionalistas aspiraban a la secesidn de un territorio. Entre estas
se encontraban las dos ramas de ETA, la politico-militar (ETApm) y la militar (ETAm),
que querian la independencia de Euskal Herria?*. Las de extrema izquierda promovian
la revolucién del proletariado contra el Estado ‘fascista’®??, como el Frente
Revolucionario Antifascista y Patriota (FRAP) y los GRAPO. Y los grupos de extrema
derecha que estaban en contra de la reforma politica, y por lo tanto del sistema

democratico, entre los que se destacan Batallon Vasco-Espafiol (BVE) y Triple A.

En la tabla I se incluye el nimero de victimas mortales que las organizaciones

terroristas sefialadas causaron entre 1975y 1982.

220 £ término fue utilizado durante la primera oleada, la «anarquista» desde 1880 hasta 1920 (Rapoport,
20044, 59).
221 para ETA Euskal Herria comprendia siete provincias, cuatro espafiolas (Alava, Vizcaya, Guipizcoa y
Navarra) y tres francesas (Baja Navarra, Labort y Sola).
222 Asi calificaban al Estado espafiol durante la dictadura franquista, y también durante la transicion a la
democracia. En el apartado correspondiente a los GRAPO se repara en ello.
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Tabla I. N.° de victimas mortales causadas por organizaciones terroristas (1975-1982)

308 24 3 60 26 10

Fuentes: Sanchez-Cuenca, 2009, 11; Castro Moral, 2000b, 29-34%%,

Como se puede observar, la organizacion terrorista mas mortifera fue ETAm con
diferencia, acab6 con la vida de 308 personas, seguida de los GRAPO y el BVE. En
funcion de las ideologias sefialadas, las organizaciones que causaron un mayor nimero
de victimas fueron las nacionalistas, seguidas de las de extrema izquierda y extrema

derecha.

En la tabla Il se recoge el nimero de victimas que las organizaciones terroristas mas
letales, las nacionalistas y las de extrema izquierda, causaron cada afo, entre 1975 y
1982.

Tabla I1. N.° de victimas mortales causadas por organizaciones terroristas nacionalistas y
de extrema izquierda (1975-1982)

- 11 16 8 60 65 82 30 36

4 2 2 1 10 5 0 0
5 1 5 7 30 5 5 2
20 19 15 68 105 92 35 38

Elaboracién propia a partir de otras bases de datos?*.

En esta tabla se diferencian tres periodos en funcién del nimero de victimas: 1) entre
1975y 1977, en el que hubo 54 victimas; 2) de 1978 a 1980, las victimas ascendieron a
165; y 3) entre 1981 y 1982, en el que las victimas fueron 73, descendiendo el namero

223 Se precisa sefialar que los datos sobre victimas mortales del terrorismo varfan de unas fuentes a otras
(institucionales, de asociaciones de victimas de terrorismo, hemerogréficas, historiograficas, etc.). En
esta tabla, los datos sobre ETAm, ETApm, FRAP, BVE y Triple A, se han extraido del estudio realizado
por Sanchez-Cuenca. Los datos de los GRAPO se han extraido del realizado por Lorenzo Castro Moral.
“24 para la elaboracion de esta tabla se han consultado distintas bases de datos. Para los datos sobre
ETAm, ETApm, De la Calle y Sanchez-Cuenca (2007). Para los datos de los GRAPO, Castro Moral,
2000b, 29-34.
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de ellas respecto al periodo anterior, aunque fue mas elevado que el primero. Por lo
tanto, entre 1978 y 1980, estas organizaciones terroristas nacionalistas y de extrema
izquierda produjeron una escalada terrorista, en la que el afio mas mortifero fue 1979
con 105 victimas, seguido de 1980 con 92. Estos afios de terrorismo en Espafia son

conocidos como los ‘afios de plomo’.

El nimero de victimas comenzé a incrementar en 1978, tras la celebracion de las
primeras elecciones democraticas en junio de 1977, y especialmente en 1979, tras la
aprobacion de la Constitucion en diciembre de 1978. Sanchez-Cuenca considera que la
violencia terrorista incrementd en este periodo y no antes por la demora en la
convocatoria de elecciones tras la muerte de Franco, es mas, precisa que «las facciones
radicales quedaron fuera de los pactos de la Transicién en 1977» y en esa «situacion de
marginalidad politica, con pocos apoyos sociales, recurrieron a la violencia terrorista
(Sanchez-Cuenca, 2009, 19 y 20).

Las dos organizaciones terroristas que causaron un mayor nimero de victimas en
dicho periodo fueron ETAm y los GRAPO. La primera 207 y los GRAPO 42. 1979 fue
el afio méas sangriento en la trayectoria de los GRAPO, pues acabaron con la vida de 30

personas, y 1980 en la de ETAmM que asesino6 a 82 personas.

Estas dos organizaciones terroristas fueron las Unicas que asesinaron a miembros de
los Ejércitos. ETAm fue la primera con el asesinato del comandante Joaquin Imaz
Martinez, el 26 de noviembre de 1977. Los GRAPO comenzaron a asesinar militares a
partir de 1979.

En la tabla 11, se incluye el namero de miembros de los Ejércitos asesinados por
ambas organizaciones terroristas entre 1977 y 1982.

Tabla I11. N.° de miembros de los Ejércitos asesinados por ETAm y los GRAPO (1977-
1982)

- 1 4 9 9 8 4 35
- 1 4 10 14 9 4 42

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se puede observar, ETAm fue la que asesin6 a mas miembros de este colectivo
durante la Transicion, a 35, mientras que los GRAPO asesinaron a siete. Entre las dos
acabaron con la vida de 42 militares. Los asesinatos de miembros de los Ejércitos se
concentraron entre la asegunda mitad de 1978 y 1981, con 37. Por lo que coincidieron
con la escalada terrorista sefialada. De hecho, ETAm comenz0 su escalada terrorista
contra los miembros de este colectivo en julio de 1978, coincidiendo con el proceso
constitucional. Los afios 1979 y 1980 fueron en los que esta asesind a méas militares, los
GRAPO en 1980.

3.2. Los miembros de los Ejércitos objetivo de ETAmM
3.2.1. ETAm cambia de estrategia

Algunos estudiosos de ETA han identificado en sus investigaciones distintas etapas
estratégicas en la historia de esta. Sanchez-Cuenca ha realizado una comparativa entre
las «interpretaciones de la evolucion estratégica de ETA» realizadas por distintos
autores, ademas de exponer la suya®?. Estas interpretaciones son las de Pedro Ibarra,
Patxo Unzueta, Francisco Letamendia y Florencio Dominguez??®. Todos han situado el

inicio de una nueva etapa de ETAm entre 1974 y 1978.

Entre estos trabajos, se centra la atencion en los de Dominguez Iribarren (2000) y
Sanchez-Cuenca (2001) por las fechas que sefialan como inicio de la etapa mencionada.
Para Dominguez Iribarren, ETAm cambid de «orientacion» en febrero de 1978, cuando
asumié «la imposibilidad de derrotar al adversario y abandoné las tesis
insurreccionales», y en su lugar planted la Alternativa KAS «como condicion para una
negociacion con el Estado, indicando que s6lo se podria discutir la forma de aplicacion,
pero no los contenidos» (Dominguez Iribarren, 2000, 292). Sdnchez—Cuenca, en la linea
de Dominguez Iribarren, apunta que la nueva etapa de ETAm comienza en febrero de
1978, cuando adopta la Alternativa KAS (Sanchez-Cuenca, 2001, 61). A lo que afiade
una consideracién, que «la apropiacion de la Alternativa KAS marca el comienzo de la
guerra de desgaste» (Sanchez-Cuenca, 2001, 67). Este autor da especial importancia a
esta Ultima, que explica de la siguiente manera: «<ETA mata con la esperanza de que en

algin momento el Estado se agote y decida que ya no aguanta mas, cediendo a las

225 para conocer «la evolucion estratégica de ETA» realizada por Sanchez-Cuenca véase: 2001, 58-64.
226 |_a comparativa de Sanchez-Cuenca sobre las periodizaciones realizadas por estos autores se encuentra
en: Sanchez-Cuenca, 2001, 65-72.
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exigencias terroristas» (Sanchez-Cuenca, 2001, 73). De hecho, la considera una
«caracteristica esencial» de esta etapa, a la que denomina, precisamente, «guerra de
desgaste» (2001, 64 y 65). En cambio, otros autores la denominan de la «negociacién»,

por el interés de ETAm en negociar con el Gobierno®*’.

Este apartado se centra en el analisis de cambio de estrategia de ETAm, entre finales
de 1977 y comienzos de 1978. Durante este proceso asesind al primer miembro del
Ejército. No obstante, se parte desde septiembre de 1974, cuando ETA quedé escindida
en dos ramas, ETA politico-militar (ETAp-m) y ETAm, a partir de entonces la segunda

comenzo a replantearse su estrategia.

ETAm valoré el resultado de la estrategia organizativa que habia seguido antes de la
escision, en su manifiesto constitutivo de noviembre de 1974. Dicha estrategia consistio
en la estructura de cuatro frentes (politico, cultural, obrero, y militar) y la «estrategia en
espiral de accion-represion-accion», con el objetivo de que todas sus acciones
desembocasen en una «guerra popular de liberacién». Pero, en su opinidn, la estrategia
condujo a «las puertas de un proceso democratico burgués». Por lo que su valoracion se
centrd en la critica a la estructura de frentes, que habia dado lugar a un «desorden
organizativo». En consecuencia, el «Frente Militar» decidié separarse, y mantenerse en
la «clandestinidad». Asimismo, limit6 sus funciones al desarrollo de la «lucha armada»
y a la expresion de sus posiciones politicas??®. Esta rama reivindicé para si las siglas
«ETA», y se erigid como la «organizacion armada» (Documentos Y, 1979, vol. 16, p.
56 y 57,59 y 60).

A partir de entonces, distintos grupos politicos y sociales de la izquierda nacionalista
comenzaron a organizarse de cara al cambio de sistema politico que se produciria
cuando Franco muriese (Jauregui, 2000, 266). Una de las organizaciones que se creo fue
la Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS). Esta realiz6 su presentacion el 1 de agosto

de 1975 a través de un comunicado?®®,

227 Gaizka Fernandez Soldevilla y Radl Lépez Romo sefialan que el término «negociacion» es
«inadecuado» para denominar esta estrategia de ETAm, porque ésta «solo estaba dispuesta a negociar
“alglin detalle técnico relacionado con la salida de Euskadi de los cuerpos represivos, pero nada mas”»
Fernandez y Ldpez, 2012, 124).
228 Un afio después de la escision de las dos ETAs, en agosto de 1975, ETAm explicé otro de los motivos
que la llevaron a tomar esta decision: «que el fin de los politicos-militares fuese incorporarse al juego
politico de una previsible democracia burguesa» (Documentos Y, vol. 16, 1979, 78).
2 E| comunicado lo firmaron las siguientes organizaciones: Herriko Alderdi Sozialista (HAS), Eusko
Alderdi Sozialista (EAS), ETApm, ETAm, Eusko Langile Indarra (ELI) y Langile Abertzale Iraultzaileen
Alderdia (LAIA). Estas acordaron: «La constitucion de una coordinadora consultiva permanente para la
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Entre tanto y en lo que respecta a la «lucha armada», ETApm inicié una «campafia
de accion» contra las «fuerzas represivas» y los «chivatos»?*® en diciembre de 1974
(Documentos Y, vol. 16, 1979, 70 y 71). Y ETAm se dedico, principalmente, a la
formacion y la consolidacion internas, hasta que en mayo de 1975 asesind a dos
miembros de las FOP?. Las razones que la impulsaron a la «accién», segin indico,
fueron frustrar «el intento aperturista y continuista del Régimen franquista» y el estado
de excepcion que el Gobierno de Arias declard el 26 de abril de 1975 en las provincias
de Guipuzcoa y Vizcaya (Documentos Y, vol. 16, 1979, 91). Los motivos que el

Gobierno alegé para el estado de excepcion fueron la subversion y el terrorismo?.

Tras la muerte de Franco ETAm continud con sus acciones violentas, y sefialo que
estas habian sido y serian «una consecuencia de la dictadura fascista» (Documentos Y,
vol. 16, 1979, 183). Por lo tanto, la organizacién terrorista consideraba que la dictadura

continuaba.

El 18 de agosto de 1976, en una reunidn extraordinaria de KAS, las organizaciones
Euskal Herriko Alderdi Sozialista (EHAS), ETApm, LAB y LAK acordaron la
Alternativa politica de K. A. S. para Euskadi Sur, més conocida como Alternativa KAS.
Esta consistia, tal y como explicaban en la misma, en un «programa» con «unas
exigencias minimas de libertades democraticas y nacionales» que configuraban el
«Unico marco» que consideraban valido para «el desarrollo de una dindmica de tipo
democrético». El programa contenia, entonces, ocho puntos que se comprometieron a
«desarrollar» y «concretar» (Documentos Y, vol. 16, 1979, 192).

ETAm la reprodujo en el Zutik?®® n.° 67, de noviembre de 1976, y dio su apoyo a la

8234

misma —entonces no era miembro de KAS“"—. Aunque expuso una «reivindicacion»

accion, que serd al mismo tiempo una mesa de debate». Aunque KAS fue creada a partir de las reuniones
de «unidad de accion» que se celebraron contra los consejos de guerra a José Antonio Garmendia y Angel
Otaegi, miembros de ETApm, acusados de la muerte de Gregorio Posadas Zurrén, cabo primero de la
Guardia Civil (Documentos Y, 1979, vol. 17, 482 y 483).
0 En referencia a la Guardia Civil, al Cuerpo General de Policia y ‘supuestos’ confidentes de estos
Cuerpos.
81 E] 6 de mayo asesin6 al guardia civil Andrés Segovia Perata, en Gernica, y al dia siguiente al inspector
de policia Fernando Llorente Roig, en Bilbao.
232 Decreto-ley 4/1975, de 25 de abril, por el que se declaraba el estado de excepcion en las provincias de
Guipuzcoa y Vizcaya. BOE, n.° 100, de 26 de abril de 1975, p. 8870. El historiador Pau Casanellas sefiala
que las motivaciones del Gobierno para declarar el estado de excepcién tuvieron que ver con «la
importante actividad que habia tomado la oposicion socio-politica en aquellas provincias» (Casanellas,
2008, 158 y 159).
23 Un boletin informativo de la organizacion terrorista.
24 En KAS habfa miembros de pleno derecho y miembros consultivos. El estatus de ETAm en KAS no
estaba claro entonces, pero participaba en muchas de las reuniones que celebraba. Véase: Fernandez
Soldevilla, 2014, 13 de agosto.
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al respecto: la «expulsion del territorio vasco de todos aquellos confidentes o miembros
de las fuerzas represivas que no sean encarcelados por su actuacién criminal». Lo

consideraba:

[UIna necesidad bésica en orden a posibilitar un desarrollo pacifico del futuro politico vasco. La
oligarquia, una vez impuesta la democracia por los pueblos del Estado, no podra reprimir abiertamente
como hasta ahora, ya que con ello pondria en cuestion el caracter democratico del Estado y practicara
la represion fundamentalmente a través de organizaciones paramilitares de extrema derecha. Es de
todos sabido que los cuerpos represivos contienen infraestructura y el aparato de la extrema derecha
por lo que se hace indispensable la expulsion de sus miembros del territorio vasco si se desea evitar la
actuacion de ésta (Documentos Y, vol. 16, 1979, 195).

La reivindicacion coincidia, en parte, con el tercer punto de la alternativa:

«Disolucién de cuerpos represivos (BPS, PA, GC)*®

, asi como de las jurisdicciones
especiales, y exigencia de responsabilidad a quienes se han destacado en su labor
represiva y criminal sobre nuestro pueblo» (Documentos Y, vol. 16, 1979, 1912 y 193).
Como puede observarse en la redaccion del punto citado, KAS dispuso la «disolucion»
de las FOP, mientras que ETAm reivindicaba la «expulsion» de estas.

Sin embargo, KAS ya habia presentado la alternativa el 30 de agosto, en Irun, y
realizado algunas modificaciones. A destacar que el texto qued6é conformado por siete
puntos. En lo que respecta al tercero, paso a ser el cuarto, quedando su redaccion muy
simplificada: «Disolucion de los cuerpos represivos».

En el Zutik sefialado ETAm también explicd su «accion armada». Esta tenia que
cumplir dos funciones, una «tactica» y otra «estratégica». En cuanto a la tactica, la

organizacion terrorista sefialaba:

Una vez elaborada por K.A.S. una alternativa politica y la correspondiente linea de intervencion, la
accion militar ha de estar orientada al logro del mismo objetivo. Esto se ha de manifestar
fundamentalmente en la lucha por la consecucién de los puntos programéticos de la alternativa que
posean un caracter diferencial con respecto a las alternativas del Gobierno Vasco y la Asamblea
Democratica (en este sentido las acciones dirigidas contra las fuerzas e instituciones represivas cobran
un papel primordial) (Documentos Y, vol. 16, 1979, 198).

Con ello, se referia al cuarto punto de la alternativa que se adjudicaba. Y sefialaba el
«tipo» de «accion armada» que tenia que emplear para conseguirlo; de «carécter
ofensivox» debido a que las «fuerzas en el poder» se negaban a aceptarla, en referencia al
Gobierno de Suérez. Respecto a la funcion estratégica, indicé que su objetivo «sera
capacitarse para dotar al Pueblo de una direccion, unos cauces organizativos y unos
remedios materiales, todo ello de caracter militar, que posibilite en el triunfo popular
vasco sobre la oligarquia espafiola» (Documentos Y, vol. 16, 1979, 198). Por lo tanto,
ETAmM mantenia las tesis insurreccionales sobre la «accion armada». De hecho, en una

de las etapas proyectadas a medio o largo plazo, preveia un «enfrentamiento entre la

2% Brigada Politico Social (BPS), Policia Armada (PA) y Guardia Civil (GC).
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oligarquia y el Pueblo Vasco» de «caracter insurreccional o de guerrilla prolongada»
(Documentos Y, vol. 16, 1979, 198).

Un afo después, el 12 de octubre de 1977, ETAm puso en marcha una «campafa
contra las fuerzas de orden publico y sus colaboradores» para la «expulsion» de estas de
«Euskadi Sur»**. La eleccién de la fecha, segtin explicé la organizacion, se debi6 a dos

motivos:

[E]s el dia de la hispanidad y la fiesta de la G. C. [Guardia Civil]. Por una parte, los trabajadores
vascos, el Pueblo Vasco no podemos permitir que mientras vemos prohibido, [el] Aberri-eguna,
tengamos que celebrar el dia de la hispanidad que nos es totalmente extranjero. Por la otra, hemos

querido mostrar nuestra voluntad de continuar luchando hasta la salida de Euskadi de los cuerpos

represivos espafioles y sus colaboradores®’.

Dentro de esta «campafia» ETAm asesind al comandante Joaquin Imaz, a quien
selecciond como objetivo por su condicion de jefe de la Policia Armada en Pamplona,

tal y como sefial6é en el comunicado correspondiente:

Hemos ejecutado al Sr. Joaquin Imaz Martinez por su calidad de maximo responsable de las fuerzas
represivas de la P. A. en Nafarroa y por el destacado protagonismo que este miembro ha desarrollado
durante los altimos afios en su fanatica labor represiva contra el Movimiento obrero y popular vasco.
Muestra de ello es la participacion responsable y asesina que el Sr. Imaz y las fuerzas a su servicio han

tenido en el acontecimiento de Montejurra, asi como su “brillante” comportamiento en impedir la

celebracion del Aberri Eguna y el desenlace de la “Marcha de la libertad” en Iruina®®,

Esta no menciond la condicion del comandante Imaz de miembro del Ejército, puede

ser que entonces lo pasase por alto.

El atentado provoco reacciones entre distintos sectores, que ETAmM advirtio y analizd
en alguno de sus documentos internos y medios de propaganda. EI mismo dia en el que
se celebro el funeral de Imaz, en Pamplona, grupos de extrema derecha protagonizaron
una serie de reacciones, algunas violentas. Entre estas se destacan: gritos de vivas a la a
la Policia, al Ejército, a Navarra y Espafia mientras se sacaba el féretro de la iglesia; y
una manifestacion de unas 1.500 personas en las calles del centro de la ciudad, que
gritaban consignas contra Suérez, Manuel de Irujo, senador en Cortes Generales por
Navarra, y Jests Maria Leizaola, lendakari del Gobierno Vasco, asi como contra ETA.
Otros grupos de jovenes gritaron consignas en apoyo a la organizacion terrorista, y

fueron agredidos por algunos de los manifestantes (El Pais, 1977, 27 de noviembre).

En un informe politico interno de ETAm, con fecha de diciembre de 1977, esta se

percato de que la «ejecucion» de Imaz provoco a «sectores de la derecha», y que les

2% «Comunicado al Pueblo Vasco», E. T. A. k Euskal-Herriari, finales de 1977, s. n. Archivo de la
Fundacién Benedictina Lazkao.
2T E. T. A. k Euskal-Herriari, finales de 1977, s. n. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
238 Zutik n.° 69, febrero de 1969, 63, Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
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hizo «enfrentarse a los autonomistas en Navarra», por lo que la «accién» habia «jugado
[...] un papel agudizador de contradicciones que estaban latentes entre los diferentes
sectores»®. También apuntaba que se habfa originado una «contramanifestacion», en
referencia a las personas que la apoyaban, y que esta era una «prueba de una
radicalizacion grande»*.

241

En el primer Zutabe™" que elabord la organizacion terrorista, a principios de 1978,

recogio dos acciones que se habian producido en el Ejército como consecuencia de la
«ejecucion de Imaz». Una de ellas, que el ministro del ejército habia pasado una circular

a todos los oficiales pidiéndoles que no hiciesen caso a las maniobras de ETA

242

«tendentes a dividir el ejército»~™“. Y la otra, que el Ejército «estuvo a punto de tomar

Euskadi e iniciar una campafia de limpieza»®*®. Estos datos sobre el Ejército no se han
podido constatar. La constancia que se tiene del impacto que el asesinato del
comandante Imaz causé entre la oficialidad, es un informe elaborado por el entonces

comandante Fernandez-Monzon Altolaguirre:

[Elsta nueva muerte perpetrada por ETA ha causado una fortisima impresion en las Fuerzas
Armadas, muy particularmente por lo que se refiere a los jefes y oficiales de la 111 Epoca de la
Academia General Militar de Zaragoza, a cuya sexta Promocidn (XIX de todas las épocas) pertenecia
el Comandante IMAZ. Es el primer caido de esta procedencia y la primera victima militar profesional
(con destino episodico en las Fuerzas de Policia Armada) de la escalada terrorista que Espafia, y muy
particularmente la regién vasca, vienen padeciendo desde 1969, afio en que se inici6 con los
asesinatos del Guardia Civil PARDINES, el taxista de Bilbao MONASTERIO y el Comisario de
Policia MANZANAS vy que, desde entonces, ha producido ya centenares de muertos, especialmente
entre las Fuerzas del Orden y Policia Gubernativa®*.

En el Zutabe mencionado, ETAm puso de manifiesto la existencia de un «plan
tactico», cuyo funcionamiento quiso comprobar. Primero explicd en qué consistia dicho

plan, aln no lo habia presentado a la militancia:

- o — . . 245 .
Nuestro plan tactico se basa en la agudizacion de las contradicciones inter-burgués™ ™ a través de la
accion y el aprovechamiento de la necesidad que tiene la burguesia de evitar que tal agudizacion

9 Informe politico interno, diciembre 1977, 2. Centro Memorial Victimas del Terrorismo.

2% Informe politico interno, diciembre 1977, 2. Centro Memorial Victimas del Terrorismo.

21 Un boletin de carécter interno de la organizacion terrorista.

242 Desde los ultimos afios de la dictadura franquista ETAm era conocedora de la existencia de grupos de

distinta ideologia politica en el Ejército. Por un lado la UMD, integrada por oficiales demdcratas, y por

otro una «derecha ultra-fascista [...] con apoyo en altos cargos del ejército» (Documentos Y, vol. 16,

1979, 95y 105).

243 Zutabe n.° 1, principios de 1978, 1. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo.

24 Informe de Actualidad, 1977, 5 de diciembre. Archivo personal del general Angel de Lossada y de

Aymerich. Se trata de una serie de informes que elabor6 el comandante Manuel F. Monz6n Altolaguirre,

dirigidos a altos cargos militares y civiles. Sobre estos informes véase la explicacion del propio autor en:

Monzén, 2011, 196 y 197.

5 Con el término «contradicciones inter-burguesas» ETAm hacia referencia a dos sectores de la

burguesia; los «reformistas» y los «reaccionarios», entre los que destacaba la existencia de una

«contradiccion» en la «forma de garantizar su conservacion». Sefialaba que se trataba de una

«contradiccion latente», pero habian observado que esta se «agudiza[ba]» con las «luchas populares» y
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desemboque en un enfrentamiento abierto entre los sectores de la burguesia, no porque en tal
enfrentamiento esta desapareceria, sino porque el régimen politico resultante [en referencia a una
dictadura militar] seria mucho peor, para sus intereses que el actual?®.

Al parecer, el plan lo habia gestado a la luz de las reacciones que los atentados de la
«campafia militar» contra las FOP habian provocado en determinados sectores

‘enemigos’, como la extrema derecha, los Ejércitos y la clase burguesa.

Seguidamente, la organizacién terrorista realizaba un inciso, para destacar que
determinados sectores de KAS calificaban su plan de «utopico», porque consideraban
que: «la democracia burguesa iba a asentarse irremediablemente en todo el Estado
espafiol. Y que ello iba a suceder como culminacion del proceso de reforma politica de
la dictadura llevada a cabo por los sucesivos gobiernos de la Monarquia de Juan
Carlos». Se referia a Euskal Iraultzarako Alderdia (Partido para la Revolucion Vasca)
(EIA)**', que desde hacia unos meses ya no era miembro de KAS?*%. Sin embargo,
mantuvo una entrevista con esta, el 27 de diciembre, en la que le explico el porqué de la
«campafa» contra las FOP. ETAm recogio la entrevista en su informe politico interno
de diciembre de 1977. Se reproduce una parte de la explicacion por resultar aclaratoria

en cuanto al «plan tactico»:

[A]lnte una campafia de acciones el Gobierno tiene que actuar, no puede aguantar mucho tiempo
porque las presiones por la derecha y el ejército tienden a aumentar y a la Burguesia no le interesa una
Dictadura que entre otras cosas le perjudicaria gravemente en la crisis econdmica por la que atraviesan
[...]. Ello significa que si la escala aumenta como esperamos, tendria que sentarse a negociar en una
mesa, hace ya unas semanas que esta intentando hacerlo, pero le decimos que no porque seria perder
el tiempo, para negociar hay que hacerlo en posicién de fuerza®®.

La organizacion terrorista se centraba en como los ‘enemigos’ mencionados
presionarian al Gobierno por los atentados, en funcién de los intereses de cada uno, y

este se veria obligado a negociar con ella.

En el Zutabe, ETAm presentaba determinados resultados para demostrar que su

«plan tactico» estaba funcionando®’:

las «acciones armadas», porque ambos sectores respondian de forma opuesta a los mismos «estimulos».
Zutabe n.° 1, principios de 1978, 1. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo y Zutik n.° 69,
febrero de 1969, 30 y 31. Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
28| otro aspecto era «la elaboracién de un proyecto politico de masas que recoja el fruto de nuestra lucha
y la lucha popular». Zutabe n.° 1, principios de 1978, 1. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo.
247 Zutabe n.° 1, principios de 1978, 1. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo.
2%8 Tras la participacion de este partido en las elecciones generales del 15 de julio de 1977, fue suspendido
junto con ETApm en la Alternativa KAS (concretamente el 30 de agosto).
2% Informe politico interno, diciembre de 1977. Anexo n.° 4, Entrevista con E. I. A., 27 de diciembre de
1977, p. 1. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo.
250 Zutabe n.° 1, principios de 1978, 1. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo.
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* Tras iniciar la «campafia», el Gobierno habia solicitado el inicio de conversaciones
«para intentar llegar a un acuerdo» que supusiese el cese de sus acciones, a cambio

de «ciertas concesiones».

* La existencia de «conflictos entre el Gobierno y las Fuerzas Armadas», como la
dimision, destitucion y castigo de generales, y las ‘supuestas’ reacciones que se

habian producido en el Ejército por el asesinato de Imaz.

Por lo que consideraba que su «plan tactico, lejos de ser utépico como pretenden
algunos, se esta realizando dia a dia, y que llevara a buen fin si somos capaces de

golpear semana tras semana»>". Por lo tanto, continuaria con él.

Ademas, present6 dos trabajos de los que se destacan tres partes: «Nuestra tactica»,
el «Programa a conseguir» y «Acerca de la necesidad de organizarse el pueblo»®2.

Todas estaban interrelacionadas.

En cuanto a «Nuestra tactica», se trataba de la explicacion del «plan tactico»®:. El
«Programa a conseguir» era la reelaboracion de la Alternativa KAS. Este contenia cuatro
«objetivos politicos» que ETAm consideraba las «condiciones minimas» para una
convivencia democratica en «Euskadi Sur», y las «bases» para la creacion de un
«Estado Socialista Vasco Reunificado e Independiente»®*. Se destacan dos de los
objetivos. El tercero: «Expulsion de Euskadi de la Guardia Civil, Policia Armada y
Cuerpo General de Policia», en el que sustituyo la «disolucién» por la «expulsién». Y el
cuarto, sobre el «Estatuto de Autonomia», que a su vez contenia varios puntos, uno de
ellos relacionado directamente con las Fuerzas Armadas (en referencia a los tres
Ejércitos): «Las fuerzas armadas acuarteladas en Euskadi estaran bajo control del
Gobierno vasco»®®. Asimismo, la organizacion indico que este «programa» constituia
las «bases minimas» para un «alto el fuego» y que mientras estos «objetivos» no se
lograsen continuarfa «luchando» en la medida de sus posibilidades®™®. La Alternativa
KAS de ETAM serfa presentada el 30 de enero de 1978%’.

1 7utabe n.° 1, principios de 1978, 1. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo.
2 El «plan tactico» y el «programa a conseguir» se puede consultar en el «Anexo 1-b» y «Sobre la
necesidad de organizarse el pueblo» en el «Anexo 1-a». Zutabe n.° 1, principios de 1978, 1-6 y 1-11,
respectivamente. Centro Memorial de las Victimas del Terrorismo.
253 Zutik n.° 69, febrero de 1969, 33. Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
254 7utik n.2 69, febrero de 1969, 32. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
2% Zutik n.2 69, febrero de 1969, 33. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
256 Zutik n.2 69, febrero de 1969, 33. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
%7 El texto final quedd integrado por cinco puntos. Los que se han citado permanecieron, aunque el
cuarto paso a ocupar el quinto lugar.
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Respecto a la tercera parte, «A cerca de la necesidad de organizarse el pueblo»,
ETAm destacaba la importancia que tenian tanto la «lucha armada» como la
organizacion del pueblo, para la consecucion de dicho programa. Pero también apuntaba
la limitacion que observaba en ambos. En cuanto al pueblo, sefialaba que este no podia
hacer frente «al potencial represivo de las fuerzas reaccionarias». Y sobre la «lucha
armada» reconocio que, ella misma, ETA, no podria destruir a dichas fuerzas, pero «si
obligarles a una lucha prolongada de desgaste fisico y sicoldgico a que abandonasen por

agotamiento y aislamiento» el Pais VVasco®®.

En consecuencia, apuntaba que:

[S]olamente una lucha radicalizada y especialmente cruenta haran surgir las contradicciones
latentes en el seno del Gobierno-partidos parlamentaristas-Fuerzas Armadas, obligando a cada uno de
ellos a desprenderse de la mascara y evidenciar sus verdaderos intereses. Con lo cual estaremos en
situacion ventajosa, si sabemos organizarnos, para aprovechar los muchos errores que cometeran y
para alcanzar un equilibrio de fuerzas favorable, necesario para la negociacion Gltima de los poderes
vascos frente a la dictadura central®*®.

En esta ocasion se referia, practicamente, a todos los sectores ‘enemigos’ que habia

sefialado con anterioridad.

ETAm abandoné su planteamiento de un enfrentamiento de «caracter insurreccional
o de guerrilla prolongada», por una «lucha prolongada de desgaste fisico y sicoldgico»
que propiciase la negociacion con el Gobierno. Pero, para que dicha negociacién tuviese
lugar, el Gobierno tendria que aceptar previamente la Alternativa KAS. De esta forma
ETAm adopt6 otra estrategia, la de «desgaste», lo que supuso un cambio de etapa.

En definitiva, se considera que la «campafa contra las fuerzas de orden pablico» de
ETAm, concretamente el asesinato del comandante Imaz, fue clave para que esta
adoptase la estrategia de «desgaste». El atentado contra este miembro del Ejército causé
reacciones en determinados sectores, como la extrema derecha y la oficialidad, que
Ilevaron a la organizacion terrorista a percatarse de que las presiones de dichos sectores
al Gobierno podian empujarlo a negociar con ella. Ademas, en este marco, ETAm
decidi6 atentar contra miembros de los Ejércitos®®, para agudizar las tensiones entre los

militares, y que estos presionasen al Gobierno.

28 7utik n.° 69, febrero de 1969, 57. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
29 7utik n.° 69, febrero de 1969, 57. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
20 Dominguez Iribarren apunta que la organizacion terrorista tomé esta decision a finales de 1977, segdn
unas diligencias de la Comisaria de San Sebastian de 4 de enero de 1978. Véase: Dominguez Iribarren,
1998, 226.
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3.2.2. ¢Por qué ETAm atentd contra miembros de los Ejércitos?

Entre finales de 1977 y el 23-F ETAm asesind a 23 miembros de los Ejércitos (22
oficiales y un soldado). El primero fue el comandante Imaz, el 26 de noviembre de
1977, en Pamplona, por su condicion de jefe de la Policia Armada. Hasta el 21 de julio
de 1978 la organizacion terrorista no volvio a atentar contra militares. En esta ocasion,
asesinO al general Juan Sanchez-Ramos lzquierdo y al teniente coronel José Pose
Rodriguez, en Madrid. En el comunicado en el que ETAm reivindico el atentado dio la
siguiente justificacion:

ETA ha decidido consecuentemente atacar directamente al Ejército Espafiol y su territorio: Madrid,
ejecutando a dos de sus miembros mas cualificados y representativos de la Jerarquia del poder militar,

como respuesta en represalia a la camparia organizada por éste contra el pueblo vascoL,

La organizacion terrorista se referia a las actuaciones de miembros de la Policia
Armada en lrufia, San Sebastian y Renteria durante la primera quincena de julio. Y
responsabilizaba de estas al Ejército, pues aseguraba que obedecian «a un plan
cuidadosamente elaborado y dirigido desde las mas altas esferas del vértice supremo
que ostenta el poder real del Régimen de Dictadura Militar: el Ejército Espafiol».
Ademas, ETAm daba a entender que este utilizaba a la Policia Armada para intervenir
en el Pais Vasco porque «la actividad armada de E. T. A. [...] pone en serio peligro esos
principios tan fervorosamente defendidos por el ejército». Para esta, los principios del
Ejército eran la «Unidad de la Patria», la «Monarquia» y la «Seguridad del Estado

Burgués»”®?,

En consecuencia, la organizacién terrorista realiz6 una advertencia al Ejército: «si
vuelve a provocar nuevas intervenciones militares contra nuestro pueblo o adopta
medidas que perjudiquen sus inmediatas aspiraciones politicas, nos veremos en la

obligacion de salir en su defensa, atacandole alli donde mas les duele»?®3,

En cuanto a la fecha del atentado, ETAm explicé que habia esperado a que «el 18 de
Julio» pasase para no dar lugar a «falsas interpretaciones» que presentasen el atentado

como «una venganza conmemorativa de esta fecha histérica para el fascismo

281 Comunicado de E. T. A. al Pueblo Vasco, 1978, 22 de julio, Manifiestos y comunicados ETA 03. /006,
01, Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
%62 Comunicado de E. T. A. al Pueblo Vasco, 1978, 22 de julio, Manifiestos y comunicados ETA 03. /006,
01, Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
263 Comunicado de E. T. A. al Pueblo Vasco, 1978, 22 de julio, Manifiestos y comunicados ETA 03. /006,
01, Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
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espafiol»*®*. Sin embargo, la fecha coincidié con la sesién del Pleno del Congreso en el

que los diputados sometieron a votacion la aprobacion del proyecto de Constitucion.

Desde entonces, el Ministerio del Interior censuré los comunicados que esta
organizacion envié a los medios de comunicacion para reivindicar los atentados contra
militares, por constituir su publicacion total o parcial «apologia del terrorismo y graves

ofensas e injurias a las Fuerzas Armadas espafiolas»®°.

En septiembre, ETAm dio la siguiente indicacion en un boletin interno: «Es
fundamental que revitalicemos la campafia armada ofensiva contra el aparato del
Estado, atacando principalmente su estructura represiva militar que es donde mas
agudizadas se hallan las tensiones entre conservadores y reformistas» (Cit. en
Dominguez Iribarren, 1998, 225). De este modo, la organizacion terrorista sefialaba, a
nivel interno, cudl era su intencion con los asesinatos de miembros del Ejército,

mientras que puablicamente alegaba otras justificaciones.

El 3 de octubre de 1978, ETAm asesiné al capitan de corbeta Francisco de Asis Liesa
Morote, segundo jefe de la Comandancia de Marina, en Bilbao. En el comunicado en el
que asumio la autoria del atentado, sefiald que el capitan de corbeta era el «responsable
de evitar toda ayuda material que ETA puede recibir del extranjero por via maritima»
(El Pais, 1978, 6 de octubre). En algunos medios de prensa, se barajd la posibilidad de
que la organizacion terrorista se refiriese con ello a la participacion de Liesa en las
investigaciones que se estaban realizando sobre el transporte de armas en el buque Allul,
con destino Bilbao, para la empresa Barreiros Hermanos Internacional S. A. (El Pais,
1978, 6 de octubre). El atentado coincidié con el debate en el Pleno del Senado del
titulo V111 del Proyecto de Constitucion, relativo a la organizacion territorial del Estado.
En este caso, y segun la justificacion de ETAm, asesino al oficial por interferir en sus
intereses. Tras el referéndum en el que se aprob6 la Constitucién, esta organizacién
volvio a golpear al Ejército. El 17 de diciembre atentd mortalmente contra el coronel
retirado Diego Fernandez, en San Sebastian.

Por lo tanto, en la segunda mitad de 1978, ETAm asesin0 a cuatro miembros del
Ejército. Y en cada atentado alegd una justificacion distinta sobre el porqué del mismo,

sin revelar su auténtica intencion.

264 Comunicado de E. T. A. al Pueblo Vasco, 1978, 22 de julio, Manifiestos y comunicados ETA 03. /006,
01, Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
%65 ILos medios de prensa solian recordar a sus lectores esta ‘censura’.
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Durante 1979 la organizacion terrorista incrementd considerablemente el nimero de
victimas entre la oficialidad del Ejército, pues asesin6 a diez oficiales. Nada mas
comenzar el afio, el 2 de enero, acab6 con la vida del comandante José Maria Herrera
Hernandez, ayudante del gobernador militar de GuipUzcoa, en San Sebastian. Y al dia
siguiente asesino al general de divisién Constantino Ortin Gil, gobernador militar de
Madrid, volviendo a actuar en «territorio» del ‘enemigo’®®. En cuanto al atentado

contra el comandante Herrera, ETAm aclard en un comunicado que:

[N]o debe considerarse como un hecho esporadico, sino el inicio de una ofensiva contra la
estructura jerarquica del Ejército espafiol, cuya continuidad y progresivo aumento estard en
dependencia directa, tanto de las condiciones politicas y de luchas que se vayan sucediendo en el
“antagonico enfrentamiento entre el pueblo trabajador vasco y el Estado espafiol”, asi como de la
actitud que éste adopte respecto a la alternativa de la Coordinadora Abertzale Socialista (KAS) (El
Pais, 1979, 4 de febrero)®’.

La organizacion terrorista anunciaba el «inicio» de una ofensiva contra la jerarquia
del Ejército que, en realidad, ya habia comenzado el afio anterior. Y condicionaba la
continuidad de los atentados contra este colectivo, a que el Estado aceptase la
Alternativa KAS. Los dos atentados coincidieron con la entrada en vigor de la
Constitucion y con la vispera de la celebracion de la Pascua Militar. Los actos militares
previstos para el dia 5 en los Cuarteles Generales de los tres Ejércitos y el dia 6 en
Capitania General, para conmemorar la festividad militar, fueron suprimidos como
consecuencia de los atentados. En su lugar, se celebraron ceremonias religiosas s6lo

para militares (El diario Vasco, 1979, 4 de enero, 15).

Las reacciones entre la oficialidad a estos atentados no tardaron en producirse. Tras
el funeral celebrado por el comandante Herrera y el general Ortin el dia 5 en el patio del
Cuartel General del Ejército, algunos de los jefes, oficiales y suboficiales alli presentes
gritaron consignas contra el Gobierno y los terroristas: «dimisién», «mueran los
traidores», «muera ETA». Ademas, se produjeron muestras de indisciplina, pues varios
compafieros de armas sacaron los féretros a hombros por la puerta sur del patio, a lo que
algunos generales se opusieron, por lo que se produjeron intercambios de palabras
fuertes, e incluso empujones. También hubo abucheos e insultos dirigidos al teniente
general Gutiérrez Mellado (EI Pais, 1979a, 5 de enero). Posteriormente, varios militares

decidieron llevar el féretro del general Ortin a hombros, hasta el cementerio de la

206 E| asesinato del general Ortin lo reivindico a través de llamadas telefonicas a algunos medios de
comunicacion. Y en un breve comunicado que dirigio posteriormente a distintos medios de comunicacion
de Bilbao, anuncio6 que emitiria una mas amplio (El diario Vasco, 1979, 4 de enero, 15).
%7 Se ha tenido recurrir a la interpretacion y/o explicacién que en este caso realizaba el diario El Pais del
comunicado que ETAm habia difundido, debido a que, como se ha mencionado, el Ministerio del Interior
no permitia
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Almudena. La comitiva quedd formada por unos cien miembros del Ejército, a los que
se unieron millares de civiles, entre los que se encontraban integrantes de grupos de
extrema derecha. Entre tanto, se gritaron mas consignas: «Ejército al poder», «golpe de
Estado», «Gobierno asesino» y «alzamiento nacional» (El Pais, 1979b, 5 de enero;
Diario 16, 1979, 5 de enero, 1).

El 25 de mayo ETAm asesind a tres miembros del Ejército y a un civil en Madrid, el
teniente general Luis Gomez Hortiglela, los coroneles Jesus Avalos Jiménez y Agustin
Laso Corral, y el conductor Gémez Borrero®®. Este atentado también lo cometi6 en las
visperas de una festividad importante para los militares, el «Dia de las Fuerzas
Armadas». Su celebracion estaba prevista para el dia 27 en Sevilla. El teniente general
Antonio Ibafez Freire, ministro del Interior, realizo la siguiente interpretacion sobre el
atentado:

Una vez mas la ETA ha atentado contra el Ejército, ha llegado como objetivo hasta las Fuerzas

Armadas. Y ha elegido una fecha adecuada, la vispera de la fiesta anual de las Fuerzas Armadas. Se

ve que trataba de provocar en las filas del Ejército y del pueblo espafiol unas reacciones y objetivos
que desde luego no van a alcanzar (El diario Vasco, 1979, 26 de mayo, 23).

De nuevo, con motivo de este otro atentado, se suspendieron todos los actos previstos
en las distintas Regiones Militares para conmemorar dicha festividad, a excepcién de
los actos que se iban a desarrollar en Sevilla, el <Homenaje a la Bandera» y el desfile de
tropas. También se celebraron misas para los militares (El diario Vasco, 1979, 26 de
mayo, 23). El ministro Ibafiez Freire asegurd que las Fuerzas Armadas no intervendrian
en el Pais Vasco para acabar con el terrorismo, que eso era lo que ETA queria (El diario
Vasco, 1979, 26 de mayo, 23).

En 1980 la organizacion terrorista asesind a nueve miembros de los Ejércitos, por lo
que continud con el mismo ritmo que el afio anterior. EI 13 de septiembre ETAm acab6
con la vida del teniente coronel José Maria Urquizu Goyogana, en Durango (Vizcaya), y

en su comunicado de reivindicacion explico que era:

[UIn miembro cualificado y representativo del Ejército espafiol en la VI regién Militar, con base en

Burgos que incluye bajo su demarcacion el territorio de Euskadi Sur cuyo mando estratégico tiene

como principal preocupacion el mantenimiento de la ocupacién militar en el Pueblo Vasco®®.

En este caso, la organizacion terrorista vinculaba la cuestion de la ‘ocupacion’ al

P270

Ejército, cuando lo habitual era que la relacionase con las FOP“™. Asimismo sefialaba

%68 Se responsabilizé del atentado mediante Ilamada telefonica a algunos medios de comunicacion. En las
llamadas ETAm anuncié que «en muy breve plazo ETA militar hard publico un comunicado al pueblo
trabajador vasco en el que explicara los motivos de esta accion» (El Pais, 1979, 26 de mayo).
269 Zuzen n.° 1, octubre 1980, 15. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
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que en «los dltimos 15 dias y en el corto espacio de una semana cuatro ciudadanos de
Ondarroa, Irin e Hernani han sido asesinados por el simple motivo de simpatizar con
fuerzas de ideologia abertzale»*"*. Se trataba de varios simpatizantes de Herri Batasuna
(HB) asesinados por grupos terroristas de extrema derecha, como Triple A y BVE (El
Pais, 1980, 2 y 9 de septiembre). ETAm calificaba los sucesos de «campafia de-
sencadenada por el terrorismo para-militar con objeto de atemorizar e intimidar el Pue-
blo Vasco», en referencia a «supuestas organizaciones ultraderechistas» que servian «de
pantalla para ocultar a los verdaderos autores responsables de los hechos y a la mano
negra que cuidadosamente planifica y dirige». Para esta los ‘autores’ eran «comandos y
unidades especiales [...] compuestos por elementos mercenarios y miembros de los
cuerpos oficiales», y la ‘mano negra’ «el Ejército espafiol y sus servicios secretos de
Inteligencia», que en «Euskadi cobra forma en la persona del General Saenz de
Santamaria y en su estructura de intervencion para-militar creada para desarrollar
verdaderas “operaciones de castigo” contra el movimiento de Liberacion nacional y la
poblacién vasca en general»®%. La organizacion terrorista seguia una linea similar a la
del comunicado que realizd del atentado de 21 de julio de 1978 en Madrid, pues
apuntaba a ‘organizaciones para-militares’ como las ‘autoras’ y al Ejército como el

‘planificador’ y ‘director’.

En cuanto al general Saez de Santamaria, entonces director del Cuerpo de la Policia
Nacional y desde el 1 de febrero de 1980 delegado especial del Gobierno para el Pais
Vasco —en este Ultimo cargo cesé el 17 de octubre del mismo afio—, se destaca que en
su biografia®”® dej6 patente que desde el Ministerio le habfan «recomendado» hacer la
«vista gorda» con grupos como el BVE?"*. No obstante, é| tampoco «descartaba actuar
contra el terrorismo violentamente, con sus armas, pero en Francia» porque, donde él se
encargaba de mantener la seguridad, no era «propio» contribuir a «poner las cosas peor»
(Carcedo, 2004, 262).

2 En un documento de estrategia de 1969, ETA sefialaba que «la Guardia Civil es la fuerza principal de
represion imperialista en Euskadi sur. Sin embargo, en las ciudades o centros industriales importantes es
la policia gubernativa la que desempefia la mision principal». Y sdlo en el caso de que estos «se vean
desbordados por la revolucidn» se barajaba que el Ejército intervendria «aunque s6lo sea en misiones de
vigilancia, para dejar las manos libres a las fuerzas represivas tradicionales» (Cit. en Dominguez
Iribarren, 2000, 226 y 231). El propio Dominguez sefiala que «esta afirmacidn se ha mantenido invariable
para ETA a lo largo del tiempo» en referencia a las FOP (Dominguez Iribarren, 2000, 231).
21 Zuzen n.° 1, octubre 1980, 15. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
2’2 Zuzen n.° 1, octubre 1980, 15. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
23 |_a biografia del general Saez de Santa Maria la ha realizado el periodista Diego Carcedo (2004).
24 «“Déjalos —me dijeron—. Que se desfoguen. Algo asustaran™. [...]. Y, efectivamente, asustaban a los
etarras, claro que los asustaban. Pero para mi manera de actuar, era un incordio. Algunas veces sus golpes
complicaban mi estrategia. Habia gente de la Policia y de la Guardia Civil metida en eso, en fin... Estas
cosas siempre son complicadas» (Carcedo, 2004, 246).
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Finalmente, ETAm realiz0 otra advertencia al Estado y al Ejército, situando al
segundo como ‘brazo ejecutor’ del primero: «ETA sabra responder a las provocaciones
golpeando los centros vitales del aparato de Estado y del Ejército que potencia su

actuacion opresora»>’°.

En cuanto a los velatorios y funerales de militares en el Pais VVasco, el general Saez
de Santamaria destaca la tension que se generaba en el seno de las Fuerzas Armadas,
que «recobraba toda virulencia malamente contenida de los oficiales y jefes

involucionistas» (Carcedo, 2004, 245).

A finales de 1980, ETAmM especificd en una entrevista, incluida en alguno de sus
boletines internos y medios de propaganda, cuéles eran «los objetivos prioritarios» de su
«tactica ofensiva»: «Ejército, Cuerpos Represivos, Lemoniz y Droga»’. Los motivos
que dio sobre los Ejércitos y cuerpos represivos, en referencia a las FOP, para situarlos
como ‘objetivo’ de sus ataques fueron tres: el «papel decisivo» que cumplian en «la
defensa de los intereses de la oligarquia», «el papel de fuerzas disuasorias y represivas
frente a los movimientos progresistas y revolucionarios», y porque en ellos «se

manifiestan las contradicciones» de forma mas palpable®’’

. Asimismo explicaba cual
era su «estrategia de Lucha Armada» dirigida a la consecucion del «objetivo politico»

recogido en la Alternativa KAS. Es decir, el cuarto punto de esta ultima:

El hostigamiento de las fuerzas enemigas, en nuestro caso las fuerzas espafiolas de ocupacion
militar en Euskadi Sur, hasta obligarles a reconsiderar la inseguridad e incomodidad de su presciencia
en territorio vasco y en consecuencia, a obligarles a abandonar este?’®,

De este modo, ETAm dej6 patente que ademas de las FOP, el Ejército también era
una fuerza de ‘ocupacion’ y ‘represiva’. Es mas, unos meses después, la organizacion

terrorista incluyd en su Zuzen*”® n.% 5 de febrero de 1981 un documento®®°

en el que
recogio, a modo de listado, todas las «acciones» que perpetrd contra las FOP, desde el

inicio de la «campafa» contra estas el 12 de octubre de 1977, asi como las dirigidas

275 7uzen n.° 1, octubre 1980, 15. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
276 7utabe, n.° 22, finales de 1980, 3; Zuzen n. 3, diciembre 1980, 3. Archivo de la Fundacién
Benedictina Lazkao.
277 Zutabe, n.° 22, finales de 1980, 3. Centro Memorial Victimas del Terrorismo; Zuzen n.° 3, diciembre
1980, 3. Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
2% Como curiosidad, ETAm cifraba en 25.000 efectivos el «Ejército militar y policial» que el «Estado
espafiola» tenia en «Euskadi Sur». Zutabe, n.° 22, finales de 1978, 11; Zuzen n.° 3, diciembre 1980, 11.
Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
279 7uzen era uno de los medios de propaganda de ETAm.
280 El documento se titula Cronologia de acciones realizadas durante 1977, 78, 79, 80, una vez
conseguida la convergencia de las organizaciones “politico-militar” y “militar” en ETA, contra las
fuerzas represivas en Euskadi Sur y Estado espafiol. Zuzen n.° 5, febrero 1981, 9-13. Archivo de la
Fundacion Benedictina Lazkao.

113



contra los Ejércitos hasta el 18 de diciembre de 1980%.

Lo que supone una
constatacion méas de los vinculos que establecio entre las FOP y el Ejército, para

presentar a este ultimo como fuerza de ‘ocupacion’ y ‘represora’ en el Pais Vasco.

Como se puede apreciar, los motivos y las justificaciones que ETAm dio
publicamente para explicar el porqué de los atentados contra miembros de los Ejércitos
variaron hasta 1979. Este afio fue cuando anunci6 su ofensiva contra la jerarquia del
Ejército, y supeditd la continuidad de los atentados contra este colectivo a que el Estado
aceptase la Alternativa KAS. Posteriormente, la organizacion terrorista se empled en
demostrar la existencia de vinculos entre las FOP y los Ejércitos, para presentar a estos
como fuerza de ‘ocupacion’ y ‘represora’ en el Pais Vasco. Sin embargo, a nivel interno
mantuvo sus pautas: la ‘agudizacion’ de las ‘controversias’ entre los miembros de los
Ejércitos reformistas y conservadores, para que presionasen al Gobierno, y este se viese
forzado a negociar con ella. En definitiva, la organizacion terrorista atenté contra
militares porque consideraba que en este colectivo la ‘agudizacion’ de las

‘controversias’ era mas palpable, y presionaria al Gobierno.

Por otro lado, ETAm abordé la «posibilidad de involucion en el proceso
democratizador» cuando a comienzos de 1978 planted el cambio de estrategia, aunque
se mostrd escéptica al respecto. No obstante, barajé dos posibilidades sobre el «origen»
de una involucion. Una de ellas, los intereses de una «ultraderecha desesperada» a la
gue no veia capacitada para «dar el golpe, la toma de poder, y menos alin el mantenerse
en el mismox. En el caso de que esta posibilidad se produjese, la organizacion terrorista
consideraba que el Gobierno estaba capacitado para frenarla: «Suérez, sin necesidad de
recurrir a posturas extremas, posee medios intermedios y mecanismos suficientes de
control para atajar aquellas desviaciones que se aparten de las directrices emanadas
desde el trono de la Moncloa». La otra posibilidad era que el «peligro de involucion»
fuese «una especie de “coco” terrorifico procurado y divulgado por el propio Gobierno

como arma sicoldgica» para frenar cualquier alternativa progresista®®®.

ETAm se volvio a pronunciar sobre la posibilidad de involucion a finales de 1980,
cuando estaba en plena ‘ofensiva’ contra la oficialidad militar, pues ya habia asesinado
a mas de una veintena de oficiales, y los rumores de ‘ruido de sables’ en los cuarteles

eran constantes:

281 7uzen n.° 5, febrero 1981, 9-13. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
%82 7utabe n.° 1, principios de 1978, Anexo n.° 1, 4. Centro Memorial Victimas del Terrorismo; Zutik n.°
69, febrero de 1978, 41. Archivo de la Fundacién Benedictina Lazkao.
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Aqui, puede haber alguien que piense inmediatamente que abogamos por el “Golpe de Estado” o la
famosa “involucion”, pero se equivoca ¢ al menos no entra dentro de nuestros planes el provocarlo.
Cuando hablamos de detonar y reventar, bien es verdad que nos referimos al preponderante papel que
la lucha rupturista de un sector del Pueblo Trabajador Vasco puede ocasionar en el inestimable
equilibrio de la Politica estatal, pero lo hacemos desde el angulo positivo, desde la perspectiva de una

burguesia coherente que tenga la suficiente visién para aceptar a tiempo, un compromiso de armisticio

que evite situaciones de carécter irreversible en el conjunto del Estado®®’.

En esta ocasidn, la organizacion confiaba en que la burguesia reaccionaria a tiempo y

evitaria un golpe de Estado que no le interesaba.

Por lo tanto, aunque ETAm era consciente de las reacciones que los asesinatos de
mandos y jefes provocaban en la oficialidad, parecia estar convencida de que otros
actores, el Gobierno o la clase burguesa, frenarian cualquier intento de golpe de Estado

e involucidn para salvaguardar sus propios intereses.

Algunos autores como Dominguez Iribarren consideran que «la actuacion terrorista
[...] es medida con el fin de no provocar una intervencién militar que, posiblemente,
serfa muy costosa para la propia ETA» (Dominguez Iribarren, 1998, 228)*. Lo cierto
es que entre finales de 1980 y hasta después del 23-F, la organizacién terrorista dejo de
asesinar a militares de alta graduacion. Este ‘paron’ coincidié con un periodo en el que
la crispacion militar iba en aumento. Tras la intentona golpista, ETAm continud
asesinando a miembros de este colectivo, en 1981 acabd con la vida de ocho. Sus
intenciones seguian siendo las mismas, la ‘agudizacion’ de las ‘contradicciones’ entre la

oficialidad, para que esta presionase al Gobierno.

3.3. PCE(r)-GRAPO. Los primeros en actuar contra un miembro del Ejército

El PCE(r) se constituyé como partido politico en su | Congreso, también denominado
«Congreso Reconstitutivo», celebrado en junio de 1975, pocos meses antes de la muerte

de Franco®®®. En el Informe Politico que el Comité Ejecutivo®® present6 en el Congreso

283 Zutabe, n.° 22, finales de 1980, 1. Centro Memorial Victimas del Terrorismo; Zuzen, n.° 3, diciembre
1980, 1. Archivo de la Fundacion Benedictina Lazkao.
284 E| entonces coronel Juan Jatdenes sefialaba que las actuaciones de ETA eran de «diversa intensidad»,
pero «siempre dentro de lo que sus dirigentes han considerado asimilable por las Fuerzas Armadas,
cortando la accion cuando el nivel de irritacion resultaba evidentemente alarmante» (Cit. en Dominguez,
1998, 228).
%85 El origen del PCE(r) fue la Organizacion de Marxistas-Leninistas de Espafia (OMLE). Sobre el papel
de la OMLE en la constitucion del PCE(r), véase: Castro Moral, 2000a, 37-157.
%8 En cuanto a la estructura del partido, se destaca que constaba de un Comité Central compuesto por
quince miembros, de los que cinco componian el Comité Ejecutivo, del que dependia directamente la
Seccidn Técnica (ABC, 1977, 15 de febrero, 2).
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se establecieron las bases ideologicas del partido. A continuacion se sintetizan las

principales.

En primer lugar, se explico por que era necesario reconstituir el partido comunista en
Espafia y cuél era la esencia del partido reconstituido: «las masas obreras y populares
necesitan el Partido para organizarse y hacer la revolucion» y este, «para fortalecerse y
acumular experiencias, tiene que trabajar entre las masas obreras y populares, ligarse
estrechamente a ellas, aprender de ellas, educarlas y dirigirlas en la lucha» (Informe
politico, 1975, 2). Después, se definié la linea ideoldgica como «bolchevique» y
afianzada en «los principios del marxismo-leninismo». Ademas, se puso de manifiesto
la aspiracion de «reconstruir» el «Partido» que en 1921 encabezd José Diaz. Sin
embargo, se subrayé la ruptura con el PCE liderado por Santiago Carrillo®’. Y se
mostré apoyo a la corriente maoista?®® (Informe politico, 1975, 3 y 4). Aunque el PCE(r)
la abandonaria tras la muerte de Mao Zedong, el 9 de septiembre de 1976. También se
sefialaron cudles eran los objetivos principales: «destruir el aparato burocratico-militar
fascista, para instaurar un Gobierno Provisional Revolucionario [...], para nacionalizar
los medios fundamentales de produccion y de cambio, conseguir la libertad para el
pueblo y crear un nuevo tipo de estado democratico» (Informe politico, 1975, 21). Con
«fascismo» se referia, entonces, a la dictadura de Franco. Tras la muerte de este, el
PCE(r) consider6 que tanto la monarquia como los sucesivos Gobiernos eran una

continuacion del fascismo.

En el informe se planted la siguiente cuestion, «;cudl ha de ser nuestra tarea
central?», para precisar las lineas de actuacién del partido: «Prepararnos y preparar a las
masas Yy luchar contra el fascismo hasta derrocarlo mediante la lucha armada. No puede

haber entre nosotros ninguna duda a este respecto» (Informe politico, 1975, 21).

Tras aquel Congreso, los GRAPO no tardarian en formarse. Lo hicieron a partir de la
Seccion Técnica del Partido, que dependia del Comité Ejecutivo. Esta seccion, como
explica Pio Moa (camarada Verdu), quien entonces era uno de los miembros del Comité

Ejecutivo, experimentd una «metamorfosis»:

287 Acusaban a los «carrillistas» de haber ‘atacado’ y ‘traicionado’ el marxismo-leninismo, a través de su

revisionismo, a lo que afiadian la politica de ‘reconciliacion nacional’ de estos sobre el movimiento
popular y revolucionario (Informe politico, 1975, 4-8).
%88 Consideraba que «[e]l pueblo chino esta hoy més unido, vive feliz y alegre; se ha armado con el
marxismo-leninismo-pensamiento  Mao [Zedong] y mantiene un alto espiritu revolucionario e
internacionalista. Esta es una gran contribucion a la causa de los pueblos y del comunismo en el mundo
entero» (Informe politico, 1975, 24).
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[L]a “seccion técnica” se habia constituido en rama particular, que aspirdbamos a convertir en
organizacion de masas sui generis, en brazo armado, no del PCE(r), sino de un Frente Antifascista,
valga la sutil diferencia. Este Frente se construia en paralelo con la ODEA [Organizacién Democréatica

de Estudiantes Antifascistas], los intelectuales préximos, Socorro Rojo, las juventudes y cuantos

acatasen la jefatura del partido (Moa, 2002, 230) %

La explicacion del socidlogo Lorenzo Castro Moral sobre la formacion de los
GRAPO es mas precisa, pues sefiala que tras una reunion del Comité Ejecutivo, en junio
de 1976, la Seccion Técnica se constituyé como «una organizacion con capacidad de
decision independiente del Partido con el fin de derrocar al fascismo por la lucha
armada» (Castro Moral, 2000, 178). De esta manera, el PCE(r) y la organizacion
armada quedaron «estratégicamente unidos en un mismo proyecto y formalmente
separados como aparatos diferenciado». El partido se comprometia a suministrar
militantes e informacion a la organizacion armada, y esta a apoyar al partido econémica
y materialmente (Castro Moral, 2000, 180).

Como curiosidad, se apunta que a mediados de febrero de 1977 la Direccion General
de Seguridad consideraba a los GRAPO el ‘brazo armado’ del PCE(r). Y asi se lo hizo
saber a los medios de comunicacién en una nota que les distribuyé: «se ha demostrado
que, efectivamente, el “G. R. A. P. O.” es el brazo armado del “Partido Comunista
Reconstituido”», Yy «la llamada Seccion Técnica, antecedente del “G. R. A. P. O.” [...]
al igual que éste es la que planifica y ejecuta las acciones violentas y terroristas del
citado partido» (ABC, 1977, 15 de febrero, 2)*°.

La Seccion Técnica adoptd el nombre de «GRAPO» después, el 18 de julio de
1976°°*. El nombre tiene su origen en un atentado coordinado perpetrado por esta el 1
de octubre de 1975, en distintos lugares de Madrid, y en el que asesiné a cuatro
miembros de la Policia Armada®®®. El atentado no fue reivindicado y la prensa se lo
atribuy6 al FRAP. Ese mismo dia tenia lugar una ‘manifestacion patriotica’ en la Plaza
de Oriente de la capital, en apoyo a Franco y a su régimen por los fusilamientos de tres

miembros del FRAP y dos de ETApm llevados a cabo el 27 de noviembre®*. Moa,

289 Estas organizaciones que se habfan construido en torno al Partido.

2% Tres décadas después, el 30 de junio de 2006, la Audiencia Nacional sefialé que la «organizacion

PCE(r)-GRAPO se constituye como una asociacién integral formada por dos ramas, una politica y otra

militar, que defiende la lucha armada como via para la consecucidn de sus objetivos», siendo el PCE(r) el

que «nutre ideoldgicamente al “aparato militar” [...], fijando la tactica y estrategia de la lucha armada,

eligiendo objetivos». Audiencia Nacional (AN), sentencia n.° 31/2006, 30 de junio de 2006.

291 En la fecha sefialada llevaron a cabo una cadena de atentados en distintas capitales de provincia del

pais (Blanco y Negro, 1976, 18 de diciembre, 42).

292 |_a Secci6n Técnica ya habia atentado con anterioridad, el 2 de agosto de 1975, contra una pareja de la

Guardia Civil en el canddromo de Madrid.

23 Algunas asociaciones franquistas que realizaron llamamientos de adhesion a la manifestacion, como la

Junta Nacional de la Hermandad de Retirados, o la Confederacion Nacional de Combatientes,
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quien participo en el atentado, explica que este fue en respuesta a las mencionadas
ejecuciones, concretamente «un golpe de mano guerrillero especialmente afortunado.
Casi medida por medida a las ejecuciones del 27 de septiembre» (Moa, 2002, 199). El
nombre que adoptdé la organizacion armada fue Grupos de Resistencia Antifascista
Primero de Octubre (GRAPO), en conmemoracion de la fecha en la que perpetro el

atentado.

Los GRAPO fue la primera organizacion terrorista en realizar una accion contra un
miembro del Ejército durante los Gobiernos de Suérez. Se trata del secuestro del
teniente general Emilio Villaescusa Quilis, el 24 de enero de 1977, diez meses antes de
que ETAm asesinase al comandante Imaz. Los GRAPO también asesinarian a
miembros de este colectivo a partir de 1979.

3.3.1. El secuestro del teniente general Villaescusa

En noviembre de 1976 el PCE(r) celebrd el 111 Pleno del Comité Central en que se
presenté un documento titulado Sobre los métodos de lucha, con el fin de demostrar «la
necesidad y posibilidad de la lucha armada en las condiciones actuales». Este fue
elaborado por Manuel Pérez Martinez (camarada Arenas), secretario general del Partido
y por Moa?**. Aquel Pleno «se convirti6 en un punto de referencia para toda la
actuacion posterior», como sefialan algunos miembros del Partido (Antorcha, n. d.). Por
lo tanto, se considera pertinente lo que en este documento se apunta sobre el «método de

lucha» y lo que se acordé en el Pleno sobre las «campafias» a desarrollar.

En cuanto al «método de lucha», en el documento se sefiala que consistia en la
combinacidén de la «lucha armada revolucionaria» y «el movimiento revolucionario de
masas» para «combatir» al «fascismo». Y con este método alcanzarian tres objetivos
respecto al enemigo fascista: «agudizara sus contradicciones internas, ira desarticulando
su aparato burocratico-militar y creara las condiciones necesarias para la organizacion

de las grandes masas para la lucha» (El fin de la reforma, s. f., 62).

Y sobre las «campafias», en el Pleno se decidio llevar a cabo «una amplia campafia

de agitacion en pro del boicot activo al referéndums, en referencia al referéndum sobre

denunciaron que el atentado era una «injusta y vil campafa antiespafiola [...] orquestada a nivel
internacional por grupos politicos enemigos de nuestro régimen» (ABC, 1975, 1 de octubre, 7).
%4 Seglin Moa, el documento «arrancaba del prélogo de Engels a Las luchas de clases en Francia, de
Marx» (Moa, 2002, 228). Se publico en tres entregas de Bandera Roja, en los nimeros 19, 20 y 21, de
enero, febrero y marzo de 1977, respectivamente. También esta incluido en una recopilacién de articulos
de los afios 1975-1977, titulada El fin de la reforma, de M. P. M. (Arenas).
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el Proyecto de Ley de la Reforma Politica, cuya celebracion estaba prevista para el 15
de diciembre de 1976 (Antorcha, s. f.).

En el marco de dicha campafa, los GRAPO no tardaron en poner en marcha la
«Operacién Papel», que no les dio los resultados esperados®®. Después, pasaron a la
«Operacion Cromox, en alusion a «los intercambios de cromos de los chiquillos», con la
que, ademas, exigieron «la libertad de una serie de presos» (Moa, 2002, 254). La
organizacion armada inicio la operacién con el secuestro de Antonio Maria de Oriol y
Urquijo, presidente del Consejo de Estado, el 11 de diciembre de 1976. Pero el
secuestro no dio el resultado esperado, pues el referéndum siguié adelante y los presos
no fueron liberados. Un afio antes los GRAPO ya habian hablado de secuestrar a «alguin
personaje de campanillas»?*®. Entre tanto, el PCE(r) convocé una «huelga general por la
libertad de los presos politicos» para el 10 de enero, que interpreté como un fracaso.
Los GRAPO se plantearon un segundo secuestro para el que barajaron dos

posibilidades, «un general de categoria» o Fraga Iribarne (Moa, 2002, 261).

En cuanto al secuestro de un militar de alta graduacion, segin explica Moa, la

organizacion terrorista era consciente de que supondria «la provocacion al ejército»:

[NJo nos inquietaba porque en nuestras apreciaciones el ejército encabezaba la reforma
directamente, después del relevo de Arias. Cuanto mas desafiante la provocacion, mejor se
demostraria el protagonismo de los militares fascistas en la reforma (Moa, 2002, 261).

El 24 de enero los GRAPO secuestraron al teniente general Emilio Villaescusa
Quilis, presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, en Madrid. Este miembro
del Ejército desempefiaba el cargo mas destacado dentro de la justicia militar. El
secuestro se produjo durante la «Semana Negra», entre el 23 y el 29 de enero de 1977.
Se considera conveniente detenerse en la sucesion de algunos de los actos violentos,
especialmente, en los perpetrados por los GRAPO, para conocer los motivos que les

llevaron a los mismos.

El dia 23 Arturo Ruiz, un estudiante que acudio a una manifestacion a favor de la
amnistia en Madrid, fue asesinado por un grupo de extrema derecha en el transcurso de

esta. Al dia siguiente, los GRAPO secuestraron al teniente general Villaescusa. En la

2% Esta consisti6 en la colocacién de cargas de dinamita en repetidores de TVE que explosionaron el dia 5
de diciembre de 1976. La finalidad era interrumpir la emision durante varios dias, para que «el personal,
libre de la hipnosis de la pantalla», se pusiera «a pensar». Pero los dafios ocasionados solo cortaron la
emision a Canarias durante unas horas (Moa, 2002, 253).
2% | a finalidad de secuestrar a una persona importante, entonces, era canjearla por el secretario general o
algiin miembro de la comision politica si eran detenidos (Moa, 2002, 253).
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nota de reivindicacion del secuestro que enviaron al diario El Pais explicaban los

motivos del secuestro:

Un comando de nuestra organizacion (Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre, G. R.
A. P. O.) ha hecho prisionero al presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, teniente general
Villaescusa. Con esta nueva operacion, nuestra organizacion venga el crimen recién cometido contra
el joven estudiante Arturo Ruiz en la manifestacion del domingo a mediodia en Madrid, y prosigue su
campafa para la liberacion de los presos politicos.

Hace aproximadamente quince dias hicimos una proposicion al Gobierno en los siguientes términos:
1.° Si el Gobierno hace una declaracién clara y publica de una proxima amnistia total, nosotros
liberariamos a Oriol. 2.° Si el Gobierno procede a liberar a los quince de nuestra lista, Oriol seria
igualmente puesto en libertad por nuestra parte.

Estas justas proposiciones negociadoras no sélo han sido desoidas, sino que en su empefio por
seguir confundiendo a la opinién publica y presentarnos como una fuerza extrafia a los intereses de
nuestro pueblo, el Gobierno ha recurrido a nuevas provocaciones, falsificd e hizo publico un
comunicado profiriendo amenazas y mostrandonos con una indecision y debilidad que en modo
alguno tenemos.

Tras esperar un largo plazo, hemos decidido llevar a cabo esta nueva accion... (El Pais, 1977, 25 de
enero).

Por lo que el secuestro del teniente general se debia a dos motivos. Aquella noche, la
del 24, un grupo de extrema derecha irrumpié en el despacho de unos abogados
laboralistas de Comisiones Obreras y militantes del PCE, en la calle Atocha de Madrid,
y asesind a cinco de ellos. El dia 26 los GRAPO, en «represalia» a este atentado,
intentaron matar a un coronel de la Guardia Civil, pero no encontraron la ocasion y
buscaron otras victimas (Moa, 2002, 262). Finalmente, el 28 asesinaron a dos miembros
de la Policia Armada, Fernando Sanchez Hernandez y José Maria Martinez Morales, y a
un miembro de la Guardia Civil, José Maria Lozano Sainz, en distintos atentados en
Madrid. La organizacion terrorista reivindico estos atentados y sefialé el motivo de los
mismos en un comunicado que hizo llegar al vespertino Informaciones: «hemos tomado
la decision de replicar al régimen fascista de la Unica forma que éste entiende:
contestando a la violencia con la violencia». Una justificacion similar a la dada por
Moa, de «medida por medida» sobre el atentado del 1 de octubre de 1975. Los GRAPO
también realizaron una advertencia al Gobierno: «no imagine que vamos a errar la
punteria desviandola hacia los mercenarios que ejecutan sus ordenes, sino que
continuaremos golpeando a los responsables, al régimen fascista y sus Instituciones». Y
en cuanto a los secuestros de Oriol y Villaescusa, insistian en que: «seran devueltos
sanos y salvos si el Gobierno pone en libertad a los quince de nuestra lista o hace

publica una declaracion de amnistia total» (ABC, 1977, 30 de enero, 10).

El 11 de febrero la policia localizé los pisos en los que se encontraban los dos
secuestrados, detuvo a los captores y liberd a Oriol y Villaescusa. Este fue el fin de la

«Operacion Cromo».
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En este caso, el secuestro de un miembro del Ejército, concretamente un teniente
general, se debié a que lo consideraron un «personaje de campanillas» con el que
podian llamar la atencion mediatica y presionar al Gobierno con la liberacion de los
miembros de los GRAPO presos. A pesar de las reacciones que los GRAPO provocaron
con sus acciones violentas durante la «Semana Negra» entre sectores de la extrema
derecha y algun militar —comao el caso del capitan de navio Menéndez Vives, detallado
en el capitulo anterior—, no tomaron nota de ello, como ETAm haria posteriormente
con las reacciones que provoco entre estos sectores o colectivos, como consecuencia del
asesinato del comandante Imaz. De hecho, el propio Moa explica que entonces pensaba
que «no extraiamos a nuestra baza todo el partido posible y deseable, aunque, a decir
verdad, tampoco le daba muchas vueltas ni se me ocurria nada mejor» (Moa, 2000,
265).

3.3.2. Los atentados contra miembros de los Ejércitos

En octubre de 1978, en el n.° 40 de Bandera Roja®*’, se publicé una entrevista a los
GRAPO en la que estos valoraban y justificaban los asesinatos de miembros de los

Ejércitos que ETAm habia cometido hasta entonces:

Tanto desde el punto de vista politico como desde el punto de vista militar no se puede decir que no
haya llegado la hora. Una muestra de su conveniencia es la acogida favorable que ha tenido el
ajusticiamiento entre las masas, pues el pueblo es consciente de que es el Ejército el verdadero sostén
del régimen y de su politica terrorista. Por tanto las acciones militares dirigidas contra el Ejército estan
justificadas plenamente y con mas razon aun cuando se estan preparando para intervenir militarmente
si es preciso contra el pueblo de Euskadi y los demas pueblos de Espafia. Y claro esta esto es muy
diferente a un golpe de Estado, es reconocer abiertamente la existencia desde hace tiempo de una
guerra entre el pueblo y la reaccién (Cit. en Castro Moral, 2000, 266).

ETAm habia asesinado aquel afio a tres jefes en dos atentados. Pero los GRAPO se
referian al primero de los dos, el del 21 de julio, porque se centraban en el
intervencionismo del Ejército que ETAm puso de manifiesto en el comunicado
correspondiente. Lo que llama la atencion es que precisaron la diferencia entre una
intervencion militar en el Pais Vasco y un golpe de Estado militar, acciones cuyas

finalidades son diferentes.

Cuando el Proyecto de Constitucion ya se habia aprobado en referéndum, el PCE(r)
elabor6 un «programa de cinco puntos» (Castro Moral, 2000, 257). Se trataba de un
texto en el que recogia sus objetivos politicos. Este fue presentado en un articulo

titulado «Un programa para avanzar hacia la unidad del movimiento de resistencia», en

%7 Medio de propaganda del PCE(r).
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un nimero extraordinario de Bandera Roja**, en diciembre. En el articulo se apuntaba
una «contradiccion» que daba lugar a dos sectores muy diferenciados en la coyuntura
politica del momento:
[Plor un lado la oligarquia monopolista y sus criados que con la Constitucion pretenden
institucionalizar sus privilegios y el estado de cosas imperante hasta hoy en el pais; y de otro, un

amplio movimiento politico de resistencia que engloba a las amplias masas populares y sus
organizaciones revolucionarias (Cit. en Castro Moral, 2000, 257).

Y seguidamente, se presentaba el programa, con el que se pretendia:

[D]ar al «movimiento politico de resistencia» unos objetivos politicos inmediatos «que sean la
expresion de sus aspiraciones, que le permitan avanzar hacia la unidad combatiente y constituyan un
primer paso para la resolucidn de sus auténticos problemas en lo politico, econdmico y social» (citado
en Castro Moral, 2000, 257).

El programa fue confirmado por las «organizaciones antifascistas» creadas en torno
al Partido. Este recuerda a la Alternativa KAS que a comienzos de 1978 fue reelaborada
por ETAm. EI PCE(r) también quiso negociar con el Gobierno su programa, por lo que
le ofrecié un «alto el fuego» a cambio de la aceptacion del mismo. Se destaca el
segundo punto del programa: «Depuracién de los altos mandos del ejército, Policia y
Guardia Civil que se han destacado en la represion del pueblo. Depuracién de los
tribunales y demas instituciones del Estado de elementos fascistas». Este estaba en
sintonia con el tercer punto de la alternativa de ETAm. Pero en el programa se incluia
expresamente a los «altos mandos del ejército», quiza por la influencia de los atentados
qgue ETAmM perpetraba contra este colectivo. De hecho, tras la adopcién del «programa

de cinco puntos» los GRAPO no tardaron en atentar mortalmente contra militares®®®.

Entre 1979 y 1981 los GRAPO asesinaron a siete militares, cuatro oficiales y tres
soldados. EI 5 de marzo de 1979, la organizacion terrorista acabd con la vida del general
de brigada Agustin Mufioz Vazquez, en Madrid. Los motivos del atentado no
trascendieron en la prensa. En abril, en el n.° 90 de Gaceta Roja, se publicé un
comunicado de los GRAPO en el que estos reivindicaron el asesinato del general
Mufioz Vazquez, y un articulo en cuyo titular se planteaba: «;Quién era el misterioso
general Mufioz Vazquez?». La pregunta se debia a que la prensa apenas habia dado
informacién sobre el general. En el articulo se le calificaba de «fascista» porque fue

voluntario en el «Ejército fascista el 19 de Julio de 1936», y se explicaba que

2% Medio de propaganda del PCE(r).

2% El primer miembro del Ejército asesinado por los GRAPO fue el soldado Eduardo Martin Victoria, el
18 de enero de 1979, en la sierra de San Cristébal, Jerez, donde se encontraba de centinela en las
proximidades de un polvorin. La organizacion terrorista sefiald en la reivindicacion que se trataba de un
«ajuste de cuentas» (El Pais, 1979, 21 de enero).
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recientemente habia sido «colocado al frente de Intendencia y Suministros, uno de los
puestos mas codiciados, por el que circulan miles de millones de ddlares», pero «sobre
todo se le habia encomendado un importante papel en las negociaciones para el ingreso
[de Espafia] en la OTAN en calidad de experto en los temas referentes a la compra de
material de guerra» (Gaceta Roja, n.° 90, 1979, 1 de abril). Por lo tanto, los GRAPO
asesinaron a un alto mando del Ejército en la linea de lo establecido en el segundo punto
del «programa de cinco puntos». Aunque el principal motivo que dieron para justificarlo
fue la participacion del general Mufioz VVazquez en las negociaciones para el ingreso de
Espafia en la Organizacién del Tratado Atlantico Norte (OTAN). Este era otro punto del
programa, el cuarto, en que se rechazaba la integracion de Espafia en la OTAN:
«Rechazo a la integracion en la OTAN o cualquier otra organizacién para la guerra
imperialista que ponga en peligro la paz, la seguridad o independencia del pais o de
otros estados soberanos» (Cit. Castro Moral, 200, 260 y 261).

Durante 1980 los GRAPO consiguieron su propdsito de asesinar a mas miembros del
Ejército, dos oficiales y dos soldados, en tres atentados durante la segunda mitad del
afio. En estos casos tampoco trascendié el porqué de los mismos en la prensa®®.

Con el tiempo, el PCE(r)-GRAPO fue mas explicito en su explicacion sobre por qué

decidieron asesinar a altos mandos de los Ejércitos:

[S]e produce un incremento de nuestra accion militar dirigida, especialmente, a golpear a los altos
mandos del Ejército. Estas acciones tenian como principal objetivo obligar a la oligarquia y su Estado
a decantarse en torno a las propuestas del “Programa de Cinco Puntos” hechas con anterioridad por el
movimiento y fueron, de hecho, junto a las acciones de ETA y la lucha de masas que sacudia al pais
de parte a parte en contra de la reconversion y demas, las que acabaron por arrinconar al gobierno de

Suarez, provocaron su ‘dimision’, el ‘vacio de poder’ y la consiguiente intentona golpista de Febrero
(Cit. en Castro Moral, 2000, 283).

Por lo que la organizacion terrorista siguio la linea que ETAm habia trazado con sus
atentados contra los miembros del Ejército. Solo que en el caso de los GRAPO fue para
la consecucion de su programa. En cuanto al golpe de Estado, la organizacion terrorista
consideraba que las acciones terroristas y la «lucha de masas» provocaron la dimision

del presidente del Gobierno y el 23-F.

300 ] 29 de julio de 1980 los GRAPO atentaron contra el general Criado Amunategui, jefe de Sanidad del
Ejército, que resultd herido —estaba amenazado por ETA—. Pero en el atentado perdio la vida el soldado
Florentino Garcia Siller, soldado escolta de la Policia Militar. El 2 de septiembre acabaron con la vida del
general de brigada Enrique Briz Armengol y el soldado escolta Marcos Vidal-Pinar, en Barcelona. El 24
de septiembre los GRAPO atentaron contra el coronel Luis Constante Ancin, en Zaragoza, murié cinco
dias después.
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TERCERA PARTE: ANALISIS DE LOS DIARIOS EL ALCAZAR, EL
IMPARCIAL Y LA REVISTA RECONQUISTA (1977-1981)

CAPiTULO V. EL ALCAZAR, ORGANO INFORMATIVO Y DE EXPRESION DE LA

CONFEDERACION NACIONAL DE EX-COMBATIENTES (1977-1981)
4.1. El Alcazar y la Confederacién Nacional de Ex-Combatientes

A finales de los afios setenta, el diario El Alcazar era el 6rgano informativo y de
expresion de la Confederacion Nacional de Ex-Combatientes. También era uno de los
medios de prensa de referencia para la extrema derecha, especialmente desde que la
Delegacion Nacional de Prensa y Propaganda fue disuelta por el Gobierno de Suérez en
abril de 1977 (Rodriguez Jiménez, 1994, 234). A continuacion, se explica brevemente el
origen del diario y el de la confederacion. Y como el primero se convirtio en el 6rgano

informativo y de expresion de la organizacion sefialada.

El Alcazar tuvo su origen en una publicacion editada por las fuerzas nacionales entre
el 26 de julio y el 27 de septiembre de 1936, mientras resistian en el Alcazar de Toledo
el asedio de las tropas republicanas. Desde entonces, el Alcazar se convirtié en un
simbolo de resistencia para el bando nacional, y despueés, para los vencedores de la
guerra civil. La Hermandad de Nuestra Sefiora Santa Maria del Alcazar de Toledo era la
propietaria de la cabecera de EI Alcazar. Desde 1949 arrendd los derechos de
publicacién de esta a Prensa y Ediciones S. A. (PESA), vinculada al Opus Dei. Pero en
1968 la hermandad quiso recuperarla porque no estaba de acuerdo con la linea

ideoldgica aperturista que la publicacion habia adoptado®*

. ElI 28 de septiembre
denuncio el contrato con PESA, alegando, precisamente, que la linea ideolégica no
coincidia con el espiritu fundacional. La hermandad recuper6 la cabecera. Y en octubre
el diario El Alcazar volvio a publicarse, tras un pardon de nueve dias, con Lucio del
Alamo como director y Antonio Gibello como subdirector. Ambos le devolvieron el
espiritu fundacional. De hecho, en la portada de la edicién del dia 7 recordaron a los
lectores cudl era este: «<EL ALCAZAR sigue poniendo en lo alto las hondas lealtades a:
Francisco Franco, Caudillo de un pais que ha cambiado de piel; al Ejército, columna
vertebral de la Patria; al orden institucional, a la fe y a la justicia» («Sin novedad», El
Alcéazar, 1968, 7 de octubre, 1). El dia 19 de ese mismo mes se constituyé Diarios y

Revistas S. A. (DYRSA), como sociedad editora de El Alcazar. La hermandad le otorgd

%01 Quien dot6 al diario de un talante més aperturista fue el director del mismo, José Luis Cebrian Boné

(Nieto Aliseda, 2014, 152).
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el derecho, uso y disfrute de la cabecera. El consejo de administracion de DYRSA lo
formaron: el teniente general Agulla, en la presidencia; José M.? Gibernau, en la
vicepresidencia; y el teniente general Emilio Abel, el general Emilio Alaméan, Lucio del
Alamo, Waldo de Mier, Blas Pifiar, Fernando Suarez, Dionisio Porres, Alberto Martin
Gamero y Antonio Gibello, como consejeros (Rodriguez Jiménez, 1994, 233). En 1971

Antonio Gibello paso a ser el nuevo director de El Alcazar.

La Confederacion Nacional de Ex-Combatientes tuvo su origen en la Delegacion
Nacional de Ex-Combatientes, una de las dos delegaciones nacionales que FET y de las
JONS incorpord a sus estatutos en 1939 como servicios®*. Su delegado nacional fue
José Antonio Girdn de Velasco —hasta que en 1954 le sustituyé el teniente general
Tomés Garcia Rebull—. Esta delegacion se configuré6 como un grupo de presion
nacionalista radical, cuyos objetivos principales fueron: la defensa de los ideales del 18
de Julio y la obtencion de beneficios para sus asociados —consistieron en cupos de
colocacion en empresas privadas y estatales—. Cuando en julio de 1957 se cred la
Delegacion Nacional de Asociaciones, los servicios de Ex-Combatientes quedaron
incluidos en esta delegacion. En 1972 algunas personalidades civiles y militares
esbozaron un proyecto para crear una confederacidon nacional de ex-combatientes. Y en
1974, el propio Girdn lo impuls6. De este modo, los estatutos de la Confederacion
Nacional de las Hermandades y Asociaciones de Ex—Combatientes quedaron aprobados

en julio. Su objeto era:

[Cloordinar y fortalecer las actividades de las distintas Hermandades y Asociaciones de EX
Combatientes dentro del comun ideal de pervivencia y solidez de los Principios del 18 de Julio, y en

especial para procurar la transmisién de los mismos, como el mas preciado legado a las nuevas

generaciones®®.

La junta gestora se puso en funcionamiento en septiembre. Y en noviembre se eligio
la junta nacional, que quedé integrada por: Girén, como presidente; Luis Benitez y
Francisco Guinea, vicepresidentes; Luis Valero Bermejo, secretario general; y en las
vocalias el teniente general Garcia Rebull, José M.2 Codon, Carlos Pinilla, Candido
Séez de las Moras, Fernando Coca, Pastor Nieto, y Antonio Gullon Walker, entre otros.

Desde un principio la confederacion se posiciond frente al aperturismo del Gobierno*.

%02 | a otra delegacién nacional fue la de Ex-Cautivos.

%% Art. 1 de los Estatutos de la Confederacién Nacional de las Hermandades y Asociaciones de Ex—
Combatientes (Rodriguez Jiménez, 1994, 107).

%04 para una explicacion mas detallada sobre el origen de la Confederacion Nacional de Ex-Combatientes,
véase: Rodriguez Jiménez, 1994, 101-109.
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En junio de 1975 EI Alcazar se convirtid en el 6rgano informativo y de expresion de
la Confederacion Nacional de Ex-Combatientes. El dia 30 de aquel mes se celebrd una
reunion de la junta de accionistas de DYRSA, en la que se acordo la incorporacién de la
confederacion a la sociedad editora. El teniente general Milans del Bosch fue elegido
presidente de la junta de fundadores y del consejo de administracion de DYRSA. En
cuanto a la junta, la conformaron los vocales: Ricardo Alba, Alberto Martin Gamero,
Gabriel del Valle y Antonio Gullon Walker. Y el consejo lo integraron: Giron, como
vicepresidente; Luis Valero Bermejo, consejero delegado; y los generales Alaman,
Villalba, Gastesi y Esquivias, asi como José Luis Moscardo, Luis Benitez de Lugo,
Ricardo Alba, Rafael Garcia Serrano y Antonio Gibello, como vocales. No obstante,
desde aquel otofio Girdn fue presidente en funciones del consejo de administracion. En
junio de 1976 le ratificaron en el cargo, y paso a ser el presidente. Antonio Gullén fue el
vicepresidente, ademas de consejero delegado y gerente de DYRSA. Y Antonio Gibello
fue confirmado como director de El Alcazar (Rodriguez Jiménez, 1994, 109). A partir
del 3 de julio de 1975 este acuerdo quedd patente en la cabecera del diario, con la
incorporacion de: «Organo de la Confederacion Nacional de Ex Combatientes» (El
Alcéazar, 1975, 3 de julio, 1).

4.2. Direccion, linea ideolégica y colaboradores
4.2.1. Nuevo director y linea ideoldgica

El 8 de julio de 1977 Antonio Izquierdo fue nombrado director de El Alcazar por el
consejo de administracion de DYRSA, en sustitucion de Antonio Gibello. En la portada
de la edicion de aquel dia —todavia firmada por Gibello—, el diario despidi6 al director
saliente, reconociendo y agradeciendo sus nueve afios de trabajo, primero como
subdirector y después como director. A continuacion realizd6 una declaracion de

intenciones sobre la linea ideoldgica:

[E]sta Casa ha mantenido, mantiene y mantendrd la misma inequivoca linea de conducta. EL
ALCAZAR no va a sufrir ningan quiebro ideolégico. Su pensamiento es exacto; su punto de mira
igual. Tratara de servir a las verdades que sirve desde su origen, con una dialéctica joven, enérgica y
alegre, porque la sola posibilidad de servir a Espafia y al pueblo espafiol nos hace sentirnos satisfechos
(El Alcézar, 1977, 8 de julio, 1).

Después, presentdé al director entrante con una resefia sobre su trayectoria
profesional. A destacar que sus comienzos como periodista fueron en el diario Arriba,
cuando lo dirigia Rafael Garcia Serrano. El diario fue 6rgano de FET y de las JONS, y

después de la Secretaria General del Movimiento. Mas tarde, en enero de 1974 paso a
126



dirigirlo hasta que fue destituido a comienzos de 1975. Y desde hacia dos afios escribia
la seccion «Ventana Indiscreta» en las paginas de opinion de El Alcazar (El Alcazar,
1977, 8 de julio, 1)**.

El nuevo director imprimié un caracter muy personal a la publicacion, y realizé
cambios en el disefio. En cuanto al primero, es preciso apuntar cual fue la coyuntura
politica de Espafia en aquellos momentos, y qué vision tenia Izquierdo sobre ella, pues
en consecuencia de la dltima obr6. ElI 15 de junio de 1977 se habian celebrado las
primeras elecciones generales tras la dictadura franquista, en las que UCD obtuvo 165
escafios; el PSOE, 118; el PCE, 20; AP, 16, etc. Por lo que la UCD habia resultado
victoriosa, y Adolfo Suérez era el primer presidente del Gobierno elegido en las urnas.
La vision del periodista era que «gobernaba UCD», pero «mandaba el marxismo», lo
que suponia el «desarbolamiento de Espafia» (lzquierdo, 1981, 85). Con base en esta
vision, se propuso que EI Alcazar cumpliese tres objetivos. Dos consistieron en que
fuese «un periédico de oposicion al Gobierno y de Oposicion a la Oposicion». El
primero es claro, el segundo se referia a que ‘el marxismo era el que mandaba’. Y el
tercero: «ir formulando dia a dia un esquema doctrinal de réplica a la crisis en que se

desarrollaba la vida politica, econdémica y social de Espafia» (Izquierdo, 1981, 86).

En el diario era habitual la comparacion de la Espafia de 1977-1981, de la que se
subrayaba su ‘crisis’, con la Espafia de 1939-1957 —Ila del ‘primer franquismo’—, que
glorificaba constantemente. La primera siempre perdia frente a la segunda. Lo que
evidenciaba una clara nostalgia del primer franquismo en el diario. A pesar de que
Izquierdo puntualizase que, lo «que puede ser nostalgia para algunas generaciones»,
para €l s6lo era un «punto de referencia» (lzquierdo, 1981, 25). A destacar también la
presencia del pensamiento politico de José Antonio Primo de Rivera, a través de la
inclusion de textos antologicos del fundador de Falange Espafiola. El falangismo en las
paginas del diario también era evidente.

La edicién del 11 de julio de 1977 fue la primera firmada por Antonio Izquierdo®®.

En esta ya introdujo cambios en el disefio, que en ediciones posteriores quedaron
consolidados. Se destacan algunos relacionados con las portadas y la seccién de
opinién. En las portadas redujo el numero de piezas, publicd entre dos y cuatro —

Gibello publicaba entre tres y siete—. Una de las piezas era la noticia principal,

305 |zquierdo cuenta en su libro Yo, testigo de cargo, como le requirieron «con carécter de urgencia» para
hacerse cargo de la direccion de El Alcazar (Izquierdo, 1981, 86).
%06 E| responsable de las dos anteriores fue Félix Martialay, como director en funciones.
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compuesta por un gran titular y una fotografia. Y en muchas ocasiones la acompafio de
un comentario o articulo de opinién, a modo de editorial, que daba cuenta del
posicionamiento ideoldgico del diario sobre el tema de la noticia. EI comentario o
articulo podia ir firmado por el propio director, o por alguno de los colaboradores
habituales, o sin firma. En este Gltimo caso se entiende que la direccion asumia la
autoria como propia. Las portadas de la nueva etapa eran mas impactantes que las de la
anterior. En cuanto a la seccién de opinién, Izquierdo suprimio el espacio dedicado al
editorial —Gibello siempre le habia dedicado un espacio fijo—, e incluyé articulos y

comentarios firmados con la «A» de «Alcazar», se entiende, que a modo de editorial.

En aquel mes de julio se produjeron mas cambios en el equipo directivo, Juan
Blanco, José Maria Menéndez y Emilio Garcia Meras, fueron los nuevos subdirectores
(1zquierdo, 1981, 88 y 89). Y Miguel Angel Garcia Brera, que habia sido redactor-jefe
con Gibello, pasé a ser el asesor juridico. Su trabajo consistio principalmente en revisar
los contenidos de los articulos de opinidn, para reducir el nimero de querellas. No
obstante, la edicion del diario fue secuestrada en distintas ocasiones. Uno de los motivos
de estos secuestros fue «el supuesto delito de injurias al Gobierno» (El Alcazar, 1979,
14 de noviembre, 1). Segun explico el propio diario, el Gobierno prohibié su entrada en

los cuartes a finales de 1980:

En la mania persecutoria desatada contra EL ALCAZAR por este Gobierno, que Gnicamente puede
achacarnos un sentido critico objetivo e independiente y, por lo tanto, un buen servicio a la
democracia rectamente entendida, tuvo una de sus mas reprobables manifestaciones en la prohibicién,
cursada de nuestro periddico en los cuarteles (El Alcazar, 1980, 5 de diciembre, 1).

El nuevo director consigui6 que la venta diaria de ejemplares de El Alcazar pasara de
los 7.000 en la época del anterior director, a los 69.000 en 1978 (Martin de la Guardia,
2009, 143)*”",

Como apunta y resume Carlos Barrera, el cambio de director en El Alcazar supuso:

[L]la clave del resurgimiento periodistico [...]. El caracter mas dindmico y combativo que imprimid
al diario [Antonio lzquierdo] en todos sus frentes, junto con la entrada en funcionamiento de la nueva
maquinaria, permitié no sélo la mejora técnica del producto sino también la captacién de un nuevo
publico: los descontentos con la situacion, los nostalgicos de la paz social y el sosiego perdidos, segun
ellos, con la democracia naciente.

Sus paginas reflejaban con toda pureza la actitud del franquismo militante, bajo la Optica de la
fidelidad joseantoniana que representaba la figura de Girdn (Barrera, 1995, 100).

%07 No obstante, las cifras sobre la venta diaria de ejemplares de El Alcazar varia de unos autores a otros.
Segun Antonio Naval6én y Francisco Guerrero, pas6é de unos 15.000 en 1974, a unos 76.000 en 1980
(Navalon y Guerrero, 1987, 174). Y segln Juan Francisco Fuentes y Javier Fernandez, pasé de los 13.000
ejemplares tras la muerte de Franco, a los 93.000 tras el triunfo del PSOE en las elecciones generales de
octubre de 1982 (Fuentes y Fernandez Sebastian, 1997, 322).
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El diario fue vespertino hasta el 2 de mayo de 1980, cuando comenzé a distribuirse
como matutino. En la portada de aquella edicion explicé que la eleccion de la fecha no
fue coincidencia: «El Dos de Mayo, [...] registra el mas apasionante grito de libertad e
Independencia de toda nuestra agitada historia. Libre e independiente es este periddico,
que, a su vez, sirve a la libertad e independencia de Espafa» (El Alcazar, 1980, 2 de

mayo, 1).

4.2.2. Colaboradores civiles

En cuanto a los colaboradores civiles, Izquierdo mantuvo a algunos, e incorporé a
otros progresivamente. A continuacion se destacan los colaboradores que abordaron
tanto el tema del terrorismo como los problemas militares, de forma habitual, en sus

piezas de opinion.

Rafael Garcia Serrano escribi6é la seccion «Dietario personal» en las paginas de
opinion. Angel Palomino, ex-militar y antiguo profesor de Historia Militar, condiciones
que solia recordar en sus articulos, se encargo de la seccién «La casa de cristal», bajo el
pseudonimo de «G. Campanal», ademas de publicar numerosos articulos en las paginas
de opinion (Rodriguez Jiménez, 2012, 24). El periodista Ismael Medina escribid la
seccion «Cronica de Espafia» en las paginas de «Nacional». No obstante, los textos que
elabor6 tuvieron més de articulo de opinién que de crénica, motivo por el que se han
seleccionado para el anélisis. El periodista Joaquin Aguirre Bellver escribio la seccién
«El Parlamento» en las paginas de «Nacional», pero también lo hizo en las de
«Opinién». Aguirre Bellver revel6 en uno de sus articulos que estaba en la lista de ETA

de «enemigos del pueblo vasco»®®,

Tanto el director como algunos de estos colaboradores, en ocasiones, utilizaron
pseudénimos para firmar sus articulos. Angel Palomino empleé dos, el ya citado e
«Hispanicus» (Rodriguez Jiménez, 2012). E lIzquierdo utiliz6 un pseudonimo gréafico,
tres estrellas de ocho puntas que se correspondian con la graduacion militar de coronel,
con las que firmd la seccion «Telémetro» (Blanco, 1995, 57 y 58). En la propia seccion
se explicé que «no es una seccion ni cotidiana ni politica. La amable dispensa que EL
ALCAZAR le concede, de vez en vez, tiene por objeto la aportacion de algin dato de

interés genérico que aclare, el confuso contubernio en que suele desarrollarse la vida

%08 Se Io revel6 un amigo suyo, abogado, que habia tratado con ETA por el pago de un rescate (Aguirre
Bellver, 1979, 14 de mayo, 3).
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publica espafiola» (1980, 19 de septiembre, 1). Pero segun Juan Blanco, subdirector del
diario, tras esta seccién habia alguien mas, el entonces comandante José Luis Cortina, a
quien considera el «inspirador maximo» (Blanco, 1995, 57). A lo que afiade que: «El
contacto de José Luis Cortina en El Alcazar fue Gregorio Puente, director comercial del
periddico», quien «surtio el material que alimentd la seccidon «Telémetro» escrita por
Antonio Izquierdo» (Blanco, 1995, 82 y 83). Muiioz Bolafios comparte lo apuntado por
Blanco (Mufioz Bolafios, 2016¢, 390). Sin embargo, el coronel Cortina niega que él

estuviese tras ese pseudénimo®®.

4.2.3. Firmas militares

El Alcézar publico articulos de opinion firmados por militares, tanto en la reserva
(tenientes generales y generales), como en activo (principalmente mandos y jefes). Por
un lado, el diario sirvié de tribuna pablica a estos militares para que expresasen su
opinion sobre temas relacionados con la milicia, y también sobre politica. Aunque los
militares en activo tenian prohibido hacer pablicas sus opiniones sobre esta materia. Por
otro, teniendo en cuenta que fue el drgano informativo y de expresion de la
Confederacion Nacional de Ex-Combatientes, las opiniones de militares podian ser un
reclamo para los asociados, entre los que ademas de excombatientes, también habia
militares, asi como otras personas civiles interesadas en el ambito militar. Por lo que la
inclusion de estas firmas militares podia suponer un incremento en la venta de

ejemplares.

A continuacion se destaca a algunos de los militares que escribieron sobre el
problema del terrorismo. EI general Luis Cano Portal (retirado) se declaré seguidor de

las crénicas de Ismael Medina en uno de sus articulos:

Acabo de leer un articulo de Ismael Medina [...]. Como todos los suyos me ha entusiasmado. Leer
su “Cronica de Espafia”, ademas de constituir un deleite, resulta el balon de oxigeno que precisamos
muchos espafioles a diario para desintoxicarnos de la peste politica que nos asfixia y sume en el coma
de la desesperacion, observando la cobardia individual y colectiva que nos rodea (Cano, 1979, 7 de
enero, 4).

Un reconocimiento que resulta muy significativo, pues denota que se sentia
identificado con lo que Medina expresaba en sus cronicas sobre temas politicos (y sobre
el terrorismo), y también que era lector de este diario. Otros son el teniente general
Carlos Iniesta Cano (retirado), el teniente general Fernando de Santiago y Diaz de
Mendivil (retirado), el capitan de navio Camilo Ménedez Vives, el teniente coronel de

%9 Entrevista personal José Luis Cortina, 20 de noviembre de 2014, Madrid.
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la Guardia Civil Antonio Tejero Molina y el capitan de la Guardia Civil Gil Sanchez-

Valiente Portillo®X.

Uno de estos militares, el general Cano Portal firmo algunos de sus articulos con el
pseudénimo «Jerjes»*™. Lo utilizé en la etapa en la que Gibello fue el director del
diario. En la de lzquierdo —en los afios seleccionados— lo ‘resucité’ so6lo en una
ocasion, con motivo del asesinato del general Ortin Gil, perpetrado por ETAm. Se

expone un extracto del articulo en el que él mismo lo explicé:

Por tantos recuerdos como han venido a mi memoria ante tu cuerpo ya sin vida, [...] tan pronto he
llegado a casa, decidi ya que no puedo resucitarte a ti, resucitar a Jerjes, al que voluntariamente
enterré, en honor de tu memoria y tributo a tu sacrificio. Y lo resucito reproduciendo parrafos de aquel
articulo mio que tanto te gustd, y que ti desde el cielo conoceras de nuevo, porque cuanto dije
entonces sigue vigente y vivo, al cabo de los afios pasados (Jerjes, 1979, 5 de enero, 5).

El resto de articulos los firmé como «Luis Cano» o «Luis Cano Portal». Si bien uno
de los pseuddnimo mas conocidos y enigmaticos de aquellos afios, que se utilizo para
publicar tres articulos en este diario, fue «Almendros». Los articulos se publicaron entre
el 17 de diciembre de 1980 y el 1 de febrero de 1981. En cuanto al pseuddénimo
Almendros, hasta el momento no se ha demostrado, de forma fehaciente, quién o
quiénes estaban detrds de él. Se destaca lo que algunos autores, principalmente
periodistas o historiadores, y algun militar, apuntan al respecto. La periodista Pilar
Urbano se lo atribuye a un grupo que estaria integrado por civiles y militares. Entre los
civiles, incluye a miembros del equipo de direccion y colaboradores de El Alcazar como
Antonio Izquierdo, Joaquin Aguirre Bellver, Ismael Medina, Angel Palomino, y a
politicos como Gonzalo Fernandez de la Mora y Federico Silva Mufioz. Y entre los
militares a: los tenientes generales de Santiago y Diaz de Mendivil y Carlos Iniesta
Cano, el general Luis Cano Portal, el coronel José Ignacio San Martin, el teniente
coronel Eduardo Fuentes Gémez de Salazar y el comandante Ricardo Pardo Zancada
(Urbano, 1982, 46 y 47)%"2. En respuesta a Urbano, Juan Blanco asegura que Almendros

no fue «idea» de El Alcazar (Blanco, 1995, 82). Y explica que:

El original de “Almendros” lo traia a El Alcazar un coronel mutilado, combatiente de la Division
Azul, Carlos Herndnz, quien [...] firmé un documento, a peticion de Antonio Izquierdo, preocupado
por las consecuencias penales que pudieran existir tras el 23-F, [...] en el que se declaraba autor de los
tres articulos. El documento estaba guardado en la caja fuerte que existia en la secretaria de direccion
del periodico. [...]. Queda un detalle revelador para los curiosos de la Historia: se aseguraba que los

310 E| teniente general Manuel Cabeza Calahorra también publicé articulos de opinién en este diario,
principalmente, sobre doctrina militar.
*! Entrevista a Gibello, Madrid, 2013, 12 de marzo, citado en Nieto-Aliseda, 2014, 247.
312 E] historiador José Luis Rodriguez Jiménez sefiala que «es muy posible que algunos de estos nombres
participaran en la redaccion de los articulos», y también «que algo tuviera que ver el general Cabeza
Calahorra» (Rodriguez Jiménez, 2012, 36 y 37).
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articulos hacian un viaje de ida y vuelta a Lérida, donde recibian el “nihil obstat”, desde Madrid
(Blanco, 1995, 83).

Pero también sefiala quien o quienes, en su opinion, «coordinaron» o «escribieron»
Almendros; el comandante José Luis Cortina Prieto o su hermano Antonio. Sin
embargo, como él mismo reconoce, no ha podido contrastarlo con el propio coronel
Cortina (Blanco, 1995, 83) Es mas, en otra ocasion asegura que: «“nunca he sabido
quién los escribio”, y [...] “yo no participé en ellos”, tampoco el Director Antonio
Izquierdo, ni el Presidente del Consejo de Administracion, don José Antonio Giron de
Velasco, pero si nos advirtieron de donde venian» (Blanco, 1995, 107-108). Mientras
que el periodista JesUs Palacios indica que tres personas distintas le confirmaron que
Almendros era el teniente general Manuel Cabeza Calahorra. Estas fueron el teniente
general De Santiago, José Antonio Giron, y el propio teniente general Calahorra
(Palacios, 2001, 269-273).

Que los militares mencionados publicasen sus articulos en EI Alcézar, se toma como

sefial de que se sentian identificados con el diario, y que eran lectores del mismo.

4.3. Concepcion del terrorismo

Para entender la opinién de El Alcazar sobre el terrorismo nacionalista y el de extrema
izquierda, es preciso exponer dos concepciones vinculadas a estos, que estuvieron muy
presentes en las piezas en las que abordd el tema. Una de las concepciones fue la
‘conspiracion marxista-internacional’ renovada. Es decir, adaptada a los nuevos
tiempos. En la que el terrorismo fue el instrumento que los ‘conjurados’ emplearon
contra Espafia. La otra concepcidon consistio en plantear el terrorismo como una

«guerra». Ambas concepciones se retroalimentaron.

En cuanto a la primera, tanto la direccion del diario como la mayoria de
colaboradores compararon la coyuntura politica nacional e internacional de 1936, con la
de 1977-1981. Lo que les llevo a la mencionada adaptacion de la ‘conjura’, en la que
incluyeron el terrorismo como el instrumento fundamental empleado por el «enemigo
marxista» 0 «comunista». De este modo, dieron lugar a lo que, en adelante, se denomina
‘teoria de la conspiracion’, o sencillamente ‘teoria’. A continuacion se expone cuales
fueron los actores que situaron como el «enemigo marxista», las relaciones que

establecieron entre estos, y cual fue, a su juicio, el objetivo que persiguieron. Esta
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‘teoria’ fue desarrollada, especialmente, por el periodista Ismael Medina, a través de sus

crénicas.

En la coyuntura nacional, el Gobierno de Suérez legaliz6 el PCE el 9 de abril de
1977. Para parte de la sociedad espafiola, e incluso para algunos militares, ya no era el
enemigo que se habia sobredimensionado en la guerra civil y el franquismo. En cambio,
para El Alcazar, seguia siendo el enemigo al que se derrotd en «la Unica victoria contra
el comunismo que registra el mundo», y Suarez era un «traidor» por legalizarlo
(Izquierdo, 1978, 22 de julio, 1). Pero este enemigo habia adoptado en los Gltimos
tiempos mas ‘formas’, por lo que metia en el mismo ‘saco del marxismo’, ademas de al
PCE, al PSOE, a los sindicatos Comisiones Obreras (CCOQO) y Union General de
Trabajadores (UGT), a grupos terroristas como ETAm, ETApm y los GRAPO. En la
coyuntura internacional, la situacion era de Guerra Fria, y para el diario el bloque del
Este, liderado por la Union Soviética, seguia siendo el enemigo. En estas coyunturas, El
Alcazar establecié relaciones entre algunos de los actores mencionados: ETAmMm,
ETApm y los GRAPO —Ilos grupos que utilizaban el terrorismo—, el PCE y la Union
Soviética. Los grupos terroristas y el partido comunista espafiol eran los que obedecian
las directrices de los soviéticos, con el objetivo de romper la unidad de Espafa y crear
en el Pais Vasco y en Catalufia republicas soviéticas. Por lo que para El Alcazar no se
produjo un cambio de enemigo; del marxismo o comunismo, al terrorismo, sino una
‘fusion’ de ‘antiguos’ y ‘nuevos’ enemigos, al que se referiria, en unas ocasiones como

«enemigo marxista», en otras cComo «enemigo comunista.

Medina no tardo en relacionar esta ‘teoria de la conspiracion’ con los atentados que
ETAm perpetr6 contra miembros del Ejército. Lo hizo, de forma precisa, en la cronica
titulada «La llave del secesionismo», publicada el 18 de diciembre de 1978. Primero
apunto las relaciones entre los distintos actores: «La ideologia de la ETA es marxista.
Las armas de la ETA provienen del mundo comunista. La accion de la ETA conviene
sobre todo a la estrategia soviética de expansion». A las que afiadio:

El asesinato del coronel Ferndndez Montes no habra tardado mucho en ser anotado por el
“Departamento Internacional” del Comité Central del PCUS [Partido Comunista de la Unién
Soviética], al que corresponden las relaciones con los partidos comunistas que todavia no han ocupado
el poder en sus respectivas demarcaciones.

Y después sefialo cual era el objetivo con este tipo de acciones terroristas:

En las provincias Vascongadas asistimos a una guerra secesionista que alienta y alimenta la Unién
Soviética, a través del complejo aparato del “Departamento Internacional”. Tras el terrorismo de la
ETA se esconde un enemigo exterior, que cuenta con una quinta columna poderosa e influyente [en
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referencia al PCE], incrustada profundamente en las estructuras politicas y sociales (Medina, 1978, 18
de diciembre, 5).

Un par de dias después, el diario publicé un articulo con un titulo muy significativo,
«La segunda vuelta», en el que analizo los asesinatos cometidos por las distintas ramas
de ETA y los GRAPO. Y explicd que estos grupos tenian lineas bien definidas en
cuanto a la seleccion de sus victimas. Esas lineas eran: el asesinato de miembros de las
FOP «para quebrantar su moral»; el de los ciudadanos que colaborasen con estas, para
asi «aislarlas de la poblacion y dificultar su actividad policial»; y «el ataque (secuestros,
asesinatos, amenazas) a personas de elevada posicion econémica, para hacer aceptar el
pago de impuestos revolucionarios». Pero apuntd que habia una serie de asesinatos que
no encajaban en la «calificacion previay. Como «un general del grupo “B” en destinos
administrativos en Madrid, un comandante en reserva de la Marina, un brigada retirado
de la Guardia Civil... Ahora, el asesinato del coronel Fernandez Montes». Lo que le
llevo al descubrimiento de «una cuarta linea de asesinatos que permanecia confundida
con las anteriores»; la de militares (EI Alcazar, 1978, 20 de diciembre, 4). Ademas,
encuadro todos los atentados en lo que denominé «la segunda vuelta», que consistia en
«la continuacion de los asesinatos que se cometieron en zona roja [en la guerra civil]
para aniquilar a las personas que ideol6gicamente militaban en el bando de las tropas
nacionales» (El Alcazar, 1978, 20 de diciembre, 4). Para demostrar que se trataba de la
vuelta del marxismo, expuso tres patrones que, a su juicio, se cumplian. En uno de ellos
explicd: «si nos fijamos en los militares asesinados sin motivos especificos, basta
comparar la lista con la de los militares asesinados en Paracuellos, para ver que los
nombres pueden ser intercambiables» (EI Alcazar, 1978, 20 de diciembre, 4). Un
argumento simplista y sin fundamento, que con el tiempo cayé por si solo, a medida que
ETAm y los GRAPO asesinaron a mas militares, sin tener en cuenta sus apellidos. A
pesar de este tipo de desaciertos, El Alcazar siempre defendié su ‘teoria de la
conspiracion’ durante el periodo analizado. E incluso, en un editorial titulado «Lo que
esta claro», publicado el 21 de septiembre de 1979, revel6 cudles eran las ‘fuentes’ con
las que la sostenia: «una facil intuicion con una prospectiva de las consecuencias». De
esta manera, dejaba ver que su ‘teoria’ eran sospechas infundadas. Y ademads, reconocio
que su «diagnéstico» habia sido «despreciado e incluso achacado a ciertas obsesiones
consideradas mas o menos cerriles y anacronicas». Pero que estas eran «respaldadas por
el palpito popular, dado que, indiscutiblemente, el pueblo tiene més olfato politico que
la clase politica, especialmente a la hora de detectar ataques a cuestiones fundamen-
tales» (El Alcazar, 1979, 21 de septiembre, 3). En definitiva, lo que al diario le
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importaba era que sus lectores compartiesen su opinion, sus ideas... Algunos autores
sefialan que meses antes del intento de golpe de Estado del 23 de febrero de 1981, en la
mayor parte de unidades militares la «excusa» que se escuchaba era «el clima terrorista
y un supuesto e inminente golpe comunista que daria la independencia al Pais VVasco y a
Catalufia y que supondria la conversion de Espafia en una republica soviética. Ante esta
amenaza, el Ejército debia intervenir para salvar a Espafia» (Busquets y Losada, 2003,
143).

Dentro de la comparacion que el diario realizé de la coyuntura politica nacional de
comienzos 1936 con la de 1977-1981, también hay que apuntar la identificacion de un
nuevo «Frente Popular», o lo que es lo mismo, el «Frente Popular Ampliado», en el que
incluy6 a UCD, al PSOE y al PCE. Esto se debié a que consideré al partido que
gobernaba «cémplice» de los partidos «marxistas», por dialogar o llegar a acuerdos con

ellos para, segun apuntaba, mantenerse en el Gobierno.

Desde que ETAm asesind al primer miembro del Ejército, EI Alcazar comenz6 a
plantear el problema del terrorismo como una «guerra», a la que algunos colaboradores
atribuyeron distintos calificativos o definiciones. Con motivo del asesinato del
comandante Joaquin Imaz en Pamplona, el periodista Rafael Garcia Serrano, en un
articulo publicado el 28 de noviembre de 1977, avis6 de que ETA queria «conquistar»
Navarra. Y ademas apuntd que determinados elementos como: «el desorden, el terror, la
ruina, el empobrecimiento, la enconada rivalidad», eran «incubadores» de una «guerra
civil» (Garcia Serrano, 1977, 28 de noviembre, 3). Cuando ETAm asesiné al
comandante de corbeta Liesa Morote, el 3 de octubre en Bilbao, tanto el diario como
algun colaborador recordaron en distintas piezas de opinién determinadas apreciaciones
que el almirante José M.2 De la Guardia y Oya realizo sobre el terrorismo, en su toma de
posesion como capitan general de la Zona Maritima del Cantabrico®?. La principal, que
el terrorismo era una «guerra sucia» que practicaba el enemigo (El Alcazar, 1978, 4 de
octubre, 1; Medina, 1978, 5 de octubre, 5). Tras los asesinatos del comandante Herrera
en San Sebastian y del general Ortin Gil en Madrid, el periodista Joaquin Aguirre
Bellver publicé un articulo, el 6 de enero de 1979, en el que sostuvo que: «EI terrorismo
es la avanzadilla de una guerra a Espafia desde dentro de Espafia. Como en el afio 36, tal

cual» (Aguirre Bellver, 1979, 6 de enero, 6).

313 |_a toma de posesion del cargo se habia realizado el 22 de septiembre de 1978.
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A destacar, que a partir del 15 de enero de 1979, El Alcazar incluy6 «El Parte» en
sus péginas de «Nacional», lo firmaba el propio diario. Se trataba de un «balance
terrorista», de periodicidad semanal, en el que recogia el nimero de muertos, heridos,
amenazas de muerte, atentados contra la Bandera, explosiones, enfrentamientos contra
las FOP en manifestaciones terroristas, etc. Todo lo que consideraba terrorismo. Esta
denominacion de «El Parte» era muy significativa, por que pretendia simular el ‘parte
de guerra’ que los Ejércitos realizan tras el combate. De hecho, el ex-militar Angel
Palomino, bajo el pseudonimo de G. Campanal, lo corroboro tiempo después: «se viene
publicando El Parte [...] desde que comprendimos que el Gobierno Suarez estaba
decidido a ocultar al pueblo espafiol el hecho de una guerra contra Espafia en el Norte»
(G. Campanal, 1980, 8 de julio, 7). En esta explicacion Palomino aporta, ademas, otra

de las definiciones de «guerra» que utilizo el diario.

Lo expuesto, son tan solo algunos ejemplos, en los apartados siguientes se dara
cuenta de la evolucion de los calificativos y las definiciones de «guerra» que utilizaron
en El Alcézar, pues esta concepcion esta estrechamente vinculada a una de las

soluciones al problema del terrorismo.

4.4. Aspectos destacados del terrorismo

Los aspectos del terrorismo en los que tanto la direccion como los colaboradores de
El Alcazar centraron su atencion fueron: los militares como objetivo y como victimas,
la atencion a los familiares de militares asesinados, los objetivos del enemigo vy la

politica de «concesiones» del Gobierno.

* Los militares como objetivo y como victimas

Cuando ETAm asesin6 al comandante Imaz, el diario lo publicé en portada el 28 de
noviembre de 1977, bajo un impactante titular: «Victimas predilectas de la “democracia
Suarez”»>™. De esta manera, destacé que Imaz era una victima del sistema politico que
el presidente del Gobierno queria implantar. No obstante, en el comentario que
acompario al titular explicé que ETA habia reivindicado el asesinato en un comunicado.

También apunté que el comandante era «un militar ejemplar, primera victima del

314 Con este titular también hacia referencia al guardia civil Antonio Tejero Verdugo, que murié el dia 26,
como consecuencia de las graves heridas que le ocasionaron los GRAPO en un atentado.
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terrorismo, perteneciente al escalafon de la Academia General» (El Alcazar, 1977, 28 de
noviembre, 1). Por lo que, de forma interesada, el diario sefialé que Imaz era victima del
Gobierno de Suarez, ademas de victima del terrorismo. Y desde un principio reparo, a
diferencia de otros medios de prensa, en que este jefe de la Policia Armada era el primer
miembro del Ejército asesinado por el terrorismo. Al dia siguiente, el diario publicé un
articulo titulado «Escalada sangrienta», en el que incluy6 al comandante Imaz en una
escalada de atentados perpetrados por ETA, los GRAPO y el FRAP. E insistié en un
dato que ya habia apuntado y, en su opinion, diferenciaba este asesinato de los
anteriores; era «el primer jefe del Ejército asesinado» (ElI Alcazar, 1977, 29 de

noviembre, 2).

En relacion al atentado que ETAm perpetrd contra el general Sdnchez-Ramos y el
teniente coronel Pérez Rodriguez —Ilos siguientes miembros del Ejército victimas del
terrorismo— se destaca la edicion del 24 de julio de 1978. lzquierdo, el director,
publicé en portada un articulo titulado «Sencillamente culpables», en el que culpd al
Gobierno de los asesinatos de los dos militares. También record6 que detras del
terrorismo estaba el «enemigo marxista» —a cuyos miembros enumeraba—, y que
Suéarez era «el mejor aliado» de este (Izquierdo, 1978, 24 de julio, 1). Medina, en su
cronica, planted la siguiente pregunta retérica: «;Victimas solo de la despiadada
estrategia terrorista?». A la que respondio:

Victimas ante todo de una politica de entregas, concesiones y renuncias. Victimas de unos
gobernantes incapaces. Victimas de una politica de destruccion de su propia legitimidad, que es la
legitimidad de la victoria de las Fuerzas Armadas sobre el comunismo. Victimas, en suma, de la
politica del silenciamiento del derecho a la protesta y a la ira, a la acusacion y a la exigencia, al
improperio y al jbasta ya! de quienes habrian de ser los Unicos guardianes de la legitimidad usurpada,
violentada, prostituida y vendida (Medina, 1978, 24 de julio, 5).

El periodista, siguiendo la misma linea que en piezas anteriores, sefialdé que estos
militares eran victimas, principalmente, del Gobierno y de la politica de este —en la

que se profundiza en el aspecto correspondiente—, ademas de victimas del terrorismo.

Tras el asesinato del general Constantino Ortin, EI Alcazar se reafirm6 en lo
planteado hasta el momento. En la portada del 3 de enero de 1979, dedicada casi en su
totalidad a este atentado —a excepcion del faldon—, el titular era taxativo: «La ETA
marxista responsable; el Gobierno culpable»®®. Y al dia siguiente, en otro articulo
dedicado al general, volvid sobre el «caracter inequivocamente selectivo» del

terrorismo, en referencia al asesinato de jefes militares:

315 En esta ocasién es importante apuntar que el tamafio de letra de la segunda parte del titular era mas
grande que la primera.
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La gravedad extrema del atentado terrorista contra el general de Division, don Constantino Ortin
Gil, no reside sélo en su personalidad y en su biografia. La agresion se ha realizado calculadamente
contra las Fuerzas Armadas en una de sus jerarquias significativas, o sea, el gobernador militar de la
capital de Espafia. Seria necio y suicida extraer el crimen de ese contexto institucional y politico (El
Alcazar, 1979, 4 de enero, 3).

En suma, desde que ETAm comenz0 a asesinar a miembros del Ejército, El Alcazar
llevdo a cabo una ‘estrategia doble’. Por un lado, los situé como victimas de los
Gobiernos de Suérez, para culpabilizar a este, a su politica y al sistema democratico de
dichos asesinatos. Por otro, los situé como victimas, en unas ocasiones del terrorismo,
en otras del «enemigo marxista», porque para el diario el primero era instrumento del
segundo®'®. Esta fue la dinamica que siguié cada vez que el terrorismo asesind a un

miembro del Ejército.

Otra dimension de este aspecto a la que El Alcazar prestd atencion fue la
organizacion de los funerales de miembros del Ejército. Desde el funeral del general
Sanchez-Ramos y el teniente coronel Pérez Rodriguez denuncid dos cuestiones. Una de
ellas, que el Gobierno no permitia los rituales ceremoniales que correspondian a
militares que habian dado su vida por Espafia. Y la otra, que tanto el Gobierno como el
resto de autoridades del Estado no acudian a los funerales. De hecho, en la edicién del
24 de julio de 1978, el director también publicd un articulo titulado «Réquiem por dos
soldados», en el que destacd: «No hubo arengas. No hubo honores castrenses de
Ordenanza. No hubo banderas nacionales para cubrir los féretros. Una austeridad
pasmosa presidio la ceremonia». A lo que afiadid: «Ni el Gobierno, ni el Congreso, ni el
Senado, ni las Comisiones de Defensa de uno y otro organismo acudieron al sepelio.
[...]. Se diria que morir por Espafia no constituye un titulo de gloria reconocible»
(Izquierdo, 1978, 24 de julio, 3). Pero lIzquierdo no se quedd ahi, comparé los funerales
que a los etarras les organizaban sus partidarios, con los funerales de los miembros de

las Fuerzas Armadas:

Existe, desde luego, una clara diferenciacion en la forma de dar sepultura a unos y otros muertos.
Los muertos de ETA suelen recibir, en olor de multitud, vitores y aplausos; encendidas homilias,
como la de Pamplona, y explicaciones oficiales. Los muertos de Espafia —hasta ahora solo
pertenecientes a las Fuerzas Armadas, si se considera vigente la Ley Organica del Estado— o se
entierran sigilosamente, bajo el tépico de la mas estricta intimidad, como a hurtadilla, con aire
temeroso, o son objeto, como el general de Brigada Juan Manual Sdnchez Ramos y el teniente coronel
José Antonio Pérez Rodriguez, de un tratamiento de silencio y disciplina sobrecogedor (Izquierdo,
1978, 24 de julio, 3).

316 \/gase, por ejemplo las siguientes piezas: «Espafia, acribillada por la espalda». Sobre el asesinato del
general Lorenzo Gonzéalez Vallés, gobernador militar de GuiplUzcoa y su ayudante, en la que en el
antetitulo sefiala: «La ETA marxista y una politica complice, responsables» (El Alcazar, 1979, 24 de
septiembre, 1); «Mas culpables que la ETA», relacionado con el asesinato del soldado José Luis Ramirez
(Medina, 1980, 21 de marzo, 4).
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Medina, en una linea similar, tambien comparé el funeral que se organizd por los
abogados laboralistas asesinados en un despacho en Atocha, por miembros de la
extrema derecha, con los de miembros de las Fuerzas Armadas y civiles asesinados por

el «enemigo marxista:

¢Por qué cuando ocasionalmente muere un marxista el Gobierno entrega las calles, concede los
medios de difusién y abre las compuertas para la demostracién de prepotencia, y cuando mueren bajo
las metralletas marxistas un falangista, un trabajador, un empresario, un guardia civil, un policia
armada, un general, han de ser enterrados en silencio, casi subrepticiamente, igual que si Espafa se
avergonzara de que existan todavia en ella hombres con honor? (Medina, 1978, 24 de julio, 5).

Ademaés, para Medina el maximo culpable era el teniente general Gutiérrez Mellado,
entonces vicepresidente del Gobierno para Asuntos de la Defensa. Pues fue quien
impuso «silencio» en el funeral de «una victima de la conspiracion marxista» (Medina,
1978, 24 de julio, 5). Se referia al funeral de dos policias armados y de un guardia civil,
en la «<Semana Negra» de enero de 1977, en el que el capitadn de navio Menéndez Vives
protagonizo un enfrentamiento con Gutiérrez Mellado. El diario utilizo el recurso de las
comparaciones entre estos funerales, para trasladar a sus lectores, especialmente a los
militares, que el Gobierno no trataba por igual a todas las victimas del terrorismo. Unos
meses mas tarde, Garcia Serrano ironiz, en uno de sus articulos, con que en Espafia se

habia inventado el «entierro secreto» (Garcia Serrano, 1978, 5 de octubre, 6).

Las autoridades competentes denegaron, en distintas ocasiones, enterrar a militares
victimas del terrorismo con los honores que les correspondian®’. El Alcazar, ademas de
denunciarlo, se aprovechd de ello para causar crispacion entre los miembros de los
Ejércitos, y que estos reaccionasen en los funerales de sus compafieros asesinados,

principalmente, contra el Gobierno.

De hecho, esta publicacion destacd algunos actos de indisciplina militar que se
produjeron en funerales de miembros del Ejército. Como en el funeral del general Ortin,
que tuvieron gran repercusion mediatica. EI Alcazar, en su portada del 5 de enero de
1979, recogid en un titular uno de los gritos que resonaron en el patio de Armas del
Cuartel General del Ejército «jViva el honor!». Y en un destacado explico: «A partir de
ahi el sepelio se convirtio en una fervorosa manifestacion patriética; Generales, jefes,
oficiales y suboficiales portaron el féretro a hombros hasta el cementerio, rechazando

las disposiciones oficiales» (ElI Alcazar, 1979, 5 de enero, 1). Como es conocido,

317 E] coronel José Luis Cortina recuerda una conversacién con Agustin Rodriguez Sahagin, entonces
ministro de Defensa, en la que a prop6sito del un miembro del Ejército asesinado por el terrorismo, le
indicaba que se le enterrase con todos los honores para que no hubiese enfados entre los militares.
Entrevista personal José Luis Cortina, 20 de noviembre de 2014, Madrid, 2014.
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algunos oficiales no obedecieron las ordenes del general Gutiérrez Mellado, a quien

incluso, alguno, le zaranded.

El diario prestd especial atencion a los miembros de los Ejércitos victimas del
terrorismo, ya que siempre publico en portada y en numerosas piezas de opinion todos
los asesinatos que ETAm y los GRAPO cometieron contra este colectivo —también
hizo lo propio con los asesinatos de algunos guardias civiles y policias—. Ademas,
recrimind a otros medios de comunicacion que no prestasen la atencion que, a su juicio,

318 A través de

merecian los miembros del Ejército asesinados a manos del terrorismo
este tipo de ardides pretendia transmitir a sus lectores, especialmente a los militares, que
el Unico medio de comunicacién que se preocupaba por el colectivo militar y estaba de

su lado era El Alcazar. Se mostraba como su Unico valedor.

» La atencién a los familiares de militares asesinados

El Alcdzar prestd atencién a los familiares y compafieros de los miembros del
Ejército asesinados por terroristas. Se centrd, principalmente, en mostrar el dolor y el
sufrimiento que las mujeres sentian por la pérdida de sus seres queridos: un marido, un
hijo, un padre...3'°. También actué como portavoz de algunas de ellas, que expresaron el
desamparo que sentian por parte del Gobierno®?. Hay que destacar que entonces no era
habitual que los medios de comunicacion prestasen atencion a los sentimientos de estas

victimas y les diesen voz.

Aunqgue en ocasiones el diario también se sirvio de ellas. En algunas, recurrio a las
comparaciones, interesadas, entre terroristas y victimas. Asi lo hizo con una de las
portadas que dedic6 al comandante Imaz, en la que publicd una fotografia en la que se
ve a la esposa e hija de este en el cementerio. En el comentario correspondiente explico
que cinco miembros del FRAP y tres de los GRAPO habian sido amnistiados «gracias a

una ley votada masivamente por los parlamentarios, previo proyecto del Gobierno»,

318 \sgase, por ejemplo, la cronica de Ismael Medina titulada «;Quién luchara?» (Medina, 1979, 23 de
enero, 5).
319 A destacar los casos de la esposa e hija del comandante Joaquin Imaz Martinez en «La autoridad
abatida a traicion» (1977, 29 de noviembre, 1); las hijas e hijos del general Agustin Mufioz Vazquez en
«Llanto y terror en Ceuta» (1979, 8 de marzo, 2); las familiares del soldado Florentino Garcia en «Basta
de sangre y lagrimas. Esto tiene que acabar» y «Réquiem por un soldado» (1980, 30 de julio, 1 y 2).
320 Véase: «La viuda gritd |Viva Espafa! (1980, 12 de enero, 1). «La hija del militar dijo: “que la sangre
de mi padre asesinado no sea estéril”» (1980, 14 de enero, 1); «Una mujer gritd: “Unos nos los matan,
otros nos los esconden”» (1980, 4 de febrero, 1); «<El mensaje de un soldado» (Aguirre Bellver, 1980, 20
de abril, 1); «La madre de José Luis Ramirez, a los compaifieros de si hijo: “Que vosotros no seais los
proximos”» (1980, 20 de marzo, 4).
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mientras «una nifia sin padre apenas podia caminar por los tristes senderos de cipreses»
(El Alcézar, 1977, 29 de noviembre, 1). En otras, contd hechos de forma sesgada e
interesada. La noche del 2 de octubre de 1979 se manifestaron centenares de mujeres,
muchas de ellas familiares de militares, de guardias civiles y de policias, en Madrid,
para protestar por los ultimos atentados terroristas y pedir al Gobierno que tomase una
serie de medidas al respecto®”. El diario publicé al dia siguiente en portada, una
fotografia en la que se ve a policias dispersando a las manifestantes. En el cometario
destacoO que: «No hubo gritos. No hubo condenas. No hubo pancartas. Era una
manifestacion de dolor y de energia, porque nada hay tan enérgico ni tan generoso como
el sufrimiento de una mujer» (EI Alcazar, 1977, 3 de octubre, 1). De este modo, El
Alcazar transmitia la idea de que no las dejaron manifestarse, a pesar de su actitud
pacifista. Al dia siguiente, Medina destac6é en su cronica titulada «Los crespones del
amanecer», que la policia pretendio parar a aquellas mujeres con «cargas y botes de
humo», porque la manifestacion no fue autorizada. Para él, los responsables de aquella
situacion de violencia fueron el Gobierno y el resto de la clase politica, es mas, indico
que estos habian «declarado la guerra a las mujeres enlutadas de Espafia» (Medina,
1979, 4 de octubre, 6). Sin embargo, el periodista omitié datos que otros medios de
prensa si contaron, como que algunas de las asistentes eran «miembros de partidos
ultraderechistas que utilizan este medio como plataforma de sus reivindicaciones» (El
Pafs, 1979, 4 de octubre)®?.

Lo que El Alcazar buscaba a través de comparaciones interesadas y exposiciones de
los hechos sesgadas, a las que sumaba sus opiniones incendiarias, es patente; causar

desconfianza en los familiares y compafieros de los miembros del Ejército victimas del

%21 Esas medidas eran:

- Restauracion de la pena de muerte para los actos terroristas cuyas victimas sean civiles o militares.

- Competencia de la jurisdiccién militar para entender los actos de terrorismo.

- Actuacion urgente de las unidades especiales antiterroristas contra el terrorismo y la subversion en las
provincias del norte.

- Respeto por parte de la autoridad militar y civil al legitimo derecho de los familiares de las victimas del
terrorismo en todo aquello que se refiere a exequias, funerales y traslado de sus deudos.

- Proteccién material y apoyo moral a los familiares de las victimas del terrorismo y apertura de una
investigacion militar sobre el incendio del hotel Corona de Aragén, de Zaragoza (El Pais, 1979, 3 de
octubre).

%22 E| diario se hizo eco de otras manifestaciones «espontaneas», por «las victimas del terrorismo», tanto

en las piezas de opinion que publicd en las portadas como en péginas interiores. En algunas incluyé

fotografias en las que se ve a los manifestantes realizar el saludo fascista, para evidenciar quienes
apoyaban a estas victimas. Como ejemplo, la manifestacion «espontanea» que el 24 de septiembre de

1979 se realizo en Madrid, por el asesinato del general Gonzalez Vallés. En este caso, también destaco la

asistencia de «mujeres» y «familiares de militares», asi como las cargas policiales que se produjeron

contra estos. Ademas, la compar6 con los gritos de apoyo a ETA que se produjeron al finalizar la homilia

oficiada por el general, en San Sebastian, y subray6 que no hubo cargas policiales (El Alcazar, 1979, 24

de septiembre, 1).
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terrorismo, respecto al Gobierno y a la clase politica. E incluso enfrentar a los primeros

con los segundos. Ademas de mostrarse como el Gnico valedor de este colectivo.

* Los objetivos del enemigo

Este diario prestd mas atencion a las explicaciones del Gobierno sobre cuéles eran
los objetivos del terrorismo, que a los objetivos declarados por los propios terroristas.
En este sentido es importante destacar, a modo de ejemplo, algunos articulos que el
diario publico sobre las palabras de condena al terrorismo que el presidente del
Gobierno pronuncio en el Pleno del Congreso celebrado el 21 de julio de 1978. Al dia
siguiente, el director del diario publicd en portada un articulo titulado «Sencillamente
culpables», en el que recrimind a Suarez que sostuviese «que los asesinatos del general
Sanchez-Ramos y del teniente coronel Pérez Rodriguez constituyen un nuevo intento de
desestabilizar la democracia» (lzquierdo, 1979, 22 de julio, 1). Medina tomo el relevo
en su cronica titulada «Con Suérez y estas Cortes no puede haber paz». Y se mostré mas
duro, pues insinué que los diputados aprovecharon el asesinato de los dos militares para
aprobar la Constitucion —como es sabido, aquel pleno estaba convocado, desde hacia

tiempo, para votar el proyecto constitucional—:

No me parece extrafio, entonces, que la primera conclusion, casi undnime, expresada en el Congreso
de los diputados por los portavoces de la infrademocracia sea la monstruosidad de que esa sangre
honrada de dos militares espafioles sirva para aprobar, sin mas, una Constitucion cuyo contenido les
deshonra a ellos y nos deshonra a todos los que creemos en Espafia y podriamos todavia creer en una
eventualidad democratica. Nuestros soldados no mueren ni podran morir por una Constitucion asi, que
admite las nacionalidades, convierte a Espafia en un cascaron vacante, destruye la familia, exalta el
deshonor, adultera la libertad y corrompe la democracia. Nuestros soldados mueren por Espafia y
Espafia no es eso (Medina, 1978, 22 de julio, 5).

Unos dias después, el diario continud con este tema. Medina, en su cronica titulada
«Exito de la subversion», publicada el dia 25, volvié con la idea que habia expuesto
anteriormente, y apuntd otra; que el atentado favorecié a la Constitucion y al Gobierno

de Suarez:

El golpe de los asesinos, en fin, no iba contra la Constitucion, sino a favor de la Constitucion.
Podria aducir que la sangre de esos dos militares asesinados por la subversién marxista vino muy
oportunamente a los constitucionaleros, pues como se vio aprovecharon la consternacion creada por el
crimen para la aprobacion matutera de lo que restaba [...]. No fue un golpe terrorista contra la
Constitucidn, sino a favor de la Constitucion. Me temo incluso que esos dos muertos hayan aplazado
peligrosamente la caida del Gobierno Suérez, indispensable para la paz (Medina, 1978, 25 de julio, 5).

Por lo que el diario y algunos colaboradores establecieron la siguiente dindmica:
primero destacaban los objetivos del terrorismo que el Gobierno sefialaba, para

seguidamente desacreditarle con recriminaciones, y después apuntar cuales eran, a su
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juicio, los ‘auténticos’ objetivos del terrorismo. A continuacion se expone, de forma
sintetizada, cuéles fueron las principales recriminaciones que realizaron al Gobierno y
los objetivos del terrorismo que apuntaron:

— EI objetivo del terrorismo no era desestabilizar el proceso democratico, sino

desestabilizar Espafia y acabar con su unidad®*.

— El terrorismo no iba dirigido contra la estabilidad del proceso democrético, sino
que actuaba como «factor de aceleracion» de dicho proceso (Medina, 1978, 5 de

octubre, 5)%%.

— Los miembros del Ejército no eran asesinados con motivo del proceso

democrético, sino que morian por Espafia®*°.

En cuanto a la opinion del diario sobre el objetivo estratégico del terrorismo o del
«enemigo marxista» era romper la unidad de Espafia y crear en el Pais Vasco y en
Catalufa republicas soviéticas. Y sobre los objetivos tacticos que estos persiguieron con
el asesinato de miembros del Ejército, hay que destacar una crénica de Medina, titulada
«Ensefianzas de un crimen politico», publicada el 5 de octubre de 1978, en la que

realizd un prondstico al respecto:

[H]icieron sangre con ensafiamiento en las filas de las Fuerzas de Orden Publico [en referencia a los
terroristas], las cuales asimilaron tan duro castigo con tenso sentido de la disciplina a las 6rdenes y
comportamientos del Gobierno. Se produjo después la escalada de sondeo de la capacidad de
asimilacion del Ejército de Tierra, cuyos miembros asistieron también con tensa disciplina a los
restrictivos funerales de sus compafieros de armas apartados por el Gobierno. Tocaba ahora a la
Marina ser tanteada en su nivel de movimiento reflejos, o sea, en el grado de la relacion entre el
instinto de conservacién y la subordinacién institucional al proceso constituyente (Medina, 1978, 5 de
octubre, 5).

El periodista apunt6 que el terrorismo habia sondeado al Ejército de Tierra y este lo
habia superado, y era el turno de la Marina. A lo que afadia: «La naturaleza de las
reacciones que se produzcan a raiz del asesinato del capitan de corbeta Francisco Liesa
[ETAm acaba de asesinarle], determinara si la Marina sera objeto de nuevas agresiones

0 se iniciara el sangriento sondeo del Ejército del Aire» (Medina, 1978, 5 de octubre, 5).

32 |as piezas de opini6n que se citan a continuacién son, tan sélo algunas, en las que El Alcazar
confronto los objetivos del terrorismo que el Gobierno apuntd, con los que el propio diario indicd: «Otra
vileza de “Arriba”» (El Alcazar, 1978, 5 de octubre, 6); «Objetivo: Desestabilizar a Espafia» (EIl Alcazar,
1979, 3 de enero, 1); «La ETA marxista, responsable; ElI Gobierno, culpable» (EI Alcazar, 1979, 4 de
enero, 1); «Un solo objetivo» (lzquierdo, 1979, 19 de septiembre, 1).
%24 Cuando proceso democratico acab, y comenzé la campafia para los referéndums de los Estatutos
vasco y catalén, la direccion del diario y uno de sus colaboradores indicaron que el Gobierno utilizaba «la
sangre» de «las victimas del terrorismo» para «potenciar el resultado positivo de los estatutos
secesionistas y la creacion de “naciones”, en sustitucion de la unidad nacional de Espafia» (El Alcazar,
1979, 24 de septiembre, 1; Medina, 1979, 28 de septiembre, 6).
325 Uno de los articulos en el que sostuvieron esta idea fue: «Espafia, acribillada por la espalda» (1979, 24
de septiembre, 1).
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Medina se equivocé en su prondstico, pues ETAM no asesinG a mas miembros de la
Marina (es decir, de la Armada), y a ninguno del Ejército del Aire, continu6 asesinando

a miembros del Ejército de Tierra.

En definitiva, segun El Alcazar, el objetivo principal del terrorismo o el «enemigo
marxista» fue: la fractura de la unidad de Espafa. Precisamente, uno de los valores y

preocupaciones mas importantes para los miembros de los Ejércitos.

« La politica de «concesiones» del Gobierno

El Alcazar critico y recrimino a los Gobiernos de Suarez —en ocasiones también a
los diputados— la adopcidn de una serie de medidas politicas relacionadas, en mayor o
menor medida, con el terrorismo. La mayoria de estas medidas las calificé de
«concesiones» a los terroristas 0 al «enemigo marxista». De hecho, tanto las criticas
como las recriminaciones por las «concesiones» fueron una constante. Ya desde el
asesinato del comandante Imaz, en un comentario publicado en portada, el 28 de
noviembre de 1977, critico la actitud de los politicos en el funeral del militar, asi como

determinadas «concesiones»:

El coro de las plafiideras —tan pagadas como las clasicas— ha empezado ya. Las palabras y las
frases repiten el ya topico y tragicamente constante latiguillo de “repulsas”, “somos conscientes”,
“contra la estabilidad democratica” y demas. Pero frente a tanta palabreria, [...] nuestros politicos han
pactado preautonomias, concedido extrafiamientos y amnistias, autorizado banderas partidistas (El

Alcdazar, 1977, 28 de noviembre, 1).
Se referia a: la autorizacion de la ikurrifia, desde el 19 de enero de 197

Decreto Ley 10/1976 sobre Amnistia de 30 de julio®*’; la Ley 46/1977 de 15 de octubre,

de Amnistia®®; el traslado de presos terroristas a otros paises; y las futuras autonomias.

7%%: ¢l Real

La mayoria de estas medidas fueron adoptadas por el Gobierno y alguna se votd en el
Congreso de los Diputados. La idea que el diario transmiti6 fue de un Gobierno y unos
politicos hipdcritas, que primero realizaban concesiones a los asesinos, seguidamente se
lamentaban de los asesinatos que estos cometian, y después les realizaban mas

concesiones.

Con el paso del tiempo, El Alcazar transformo esta serie de «concesiones» en un
amplio listado de las mismas. Por ejemplo, en un articulo que publico en la edicién del

16 de enero de 1979 culp6 al Gobierno del incremento de la escalada terrorista. Para

%26 | a ikurrifia fue autorizada por el Ministro de la Gobernacion que entonces era Rodolfo Martin Villa.
%27 Esta ley fue consecuencia de una propuesta del Consejo de Ministros.
328 |a ley fue aprobada en el Congreso de los Diputados, recibié 296 votos a favor, dos en contra, 18
abstenciones y uno nulo.
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demostrar la culpabilidad de este compard el listado de «concesiones» —con el que

ademas ironiz6—, con el aumento de atentados terroristas:

La escalada terrorista se puede perfectamente jalonar con las medidas ‘“apaciguadoras” del
Gobierno. Sefialemos los principales hitos y el lector puede relacionarlos con los sucesivos peldafios
subidos por los asesinos: Derogacion de la Ley terrorista de 1975, cuando comenzaba a dar frutos y
ponia en manos de la Policia y de los tribunales medios eficaces para erradicar el terrorismo. Indultos,
excarcelaciones con vacaciones pagadas y amnistia de los asesinos de la ETA que purgaban condena
en las carceles o esperaban el juicio por crimenes inadmisibles en cualquier Estado de Derecho, que
iban desde el asesinato de un presidente del Gobierno al de modestos guardias civiles, pasando por la
matanza feroz de la calle del Correo. Imposicidn como bandera oficial de la bandera de un partido que
habia servido de ensefia a los asesinos de la ETA. Abolicion de la pena de muerte. Orden de desarmar
a los somatenes que de forma tan eficaz, en momentos dificiles para la seguridad ciudadana, habian
contribuido en la persecucién y prevencidn del crimen (El Alcazar, 1979, 16 de enero, 3).

En esta ocasion la idea que dejé clara fue que el Gobierno, con sus «concesiones»,
potenciaba el terrorismo. Ademas, el diario recrimin6 al Gobierno el «precio» que, en su
opinidn, suponia para Espafia «el transito a la democracia liberal y parlamentaria; o,
dicho de otra manera, la liquidacién del régimen nacido y sostenido como consecuencia
de la victoria militar del 1 de abril de 1939». Lo cifrd, en aquel momento (febrero de
1979), en «ciento treinta y ocho espafioles» asesinados, de los que «las Fuerzas
Armadas [llevan] la mayor gloria y honra en la entrega de sus mejores: sesenta y cuatro
muertos»*?° (El Alcézar, 1979, 16 de febrero, 1).

Otras acciones politicas relacionadas con el terrorismo que el diario no califico de
«concesiones», pero si recriming tanto al Gobierno como a los partidos politicos, fueron
las manifestaciones que se celebraron desde finales de noviembre de 1980 en varias
ciudades, bajo el lema «por la paz y contra el terrorismo». Las organizaron partidos
politicos y centrales sindicales (Artal, El Pais, 1980, 21 de noviembre). A destacar un
articulo titulado «Silencio, se asesina», publicado el 25 de octubre, en el que califico
estas manifestaciones, de forma irdonica, como «la moda de las “manifestaciones

silenciosas”»:

De creer a los voceros de la clase politica gobernante y sus fuentes oficiales, el cambio de moda
supone una notable mejoria. Parece como si, por fin, los partidos politicos y centrales sindicales no
clasificadas en los grupos llamados “ultra”, se hubieran dado cuenta de que en Espafa se estaba
asesinando a ciudadanos de todas clases, incluso de partidos politicos insertos en el arco
parlamentario, y de que ya no eran, Unicamente, los miembros del Ejército, los guardias, policias y un
amplio abanico de ciudadanos (El Alcazar, 1980, 25 de noviembre, 8).

Esta opinién denota cierto recelo hacia el Gobierno y los organizadores de estas
manifestaciones, pues hasta entonces, la extrema derecha y el propio diario

capitalizaron las manifestaciones contra del terrorismo y por las victimas.

329 Se referia a miembros del Ejército y guardias civiles.
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Las medidas adoptadas por los Gobiernos de Suarez para solucionar el problema del
terrorismo fueron utilizadas por El Alc&zar para trasladar la imagen de un Gobierno
débil, sin autoridad, que hacia «concesiones» a los terroristas o al «enemigo marxista».

En definitiva, un Gobierno incapaz de dar solucion al problema del terrorismo.

Tanto la direccion como los colaboradores mencionados de El Alcazar utilizaron
estos aspectos destacados del terrorismo con varias intenciones: desacreditar al
Gobierno de Suérez en materia de terrorismo; causar crispacion entre sus lectores,
principalmente entre los militares, contra el terrorismo y contra el Gobierno; y provocar
reacciones en la oficialidad. Ademas estos aspectos los relacionaron con las soluciones

al problema del terrorismo que se abordan en el siguiente apartado.

4.5. Soluciones al problema del terrorismo y a la crisis nacional

El Alcazar promovio6, principalmente, dos soluciones al problema del terrorismo y a
la crisis politica por la que atravesaba el pais, que solia relacionar con dicho problema.
Una de las soluciones implicaba la sustitucion del Gobierno, y la otra una intervencion
militar en el Pais Vasco y Navarra. También rechazo y desacreditd otras. Por lo que en
su trayectoria se identifican dos etapas. La primera, desde noviembre de 1977 hasta
agosto de 1980. Y la segunda, desde septiembre de 1980 hasta el 23 de febrero de 1981.
Esta ultima, se divide a su vez en tres partes, en funcién de los cambios detectados. A

continuacion se abordan estas etapas.

1) Noviembre 1977-agosto 1980

Desde el asesinato del primer miembro del Ejército a finales de 1977, El Alcazar
culpabilizo al Gobierno de los atentados terroristas contra este colectivo. Con base en
este planteamiento, el director y algunos colaboradores promovieron dos soluciones al
problema del terrorismo, que perfilaron a lo largo de esta etapa. Una consistid, en
principio, en pedir la dimision o el cese del Gobierno —también la pidieron para
solucionar la crisis nacional—. Cuando se produjo el asesinato sefialado, el diario
ironizd con la dimision del Gobierno en el siguiente comentario: «su dignidad le habra
obligado ya a presentar su dimision; aunque la noticia no ha llegado alin hasta nosotros»
(El Alcazar, 1977, 28 de noviembre, 1). Medina resulté méas contundente al apuntar que:

«los politicos incapaces de descubrir los términos exactos en que debe servirse a la
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Patria en situaciones de esta indole, deben pasar de inmediato al ostracismo. Por
voluntaria aceptacion de culpa o por medio de las multiples maneras que en politica
existen» —aunque no preciso a qué maneras se referia— (EI Alcazar, Medina, 1977, 29
de noviembre, 4). La otra solucion consistid en una «guerray, segin la ‘concepcion del
terrorismo’ que tenia el diario, que en definitiva se trataba de una intervencién militar
contra el terrorismo en el Pais Vasco y Navarra. De hecho, Garcia Serrano situé el
asesinato sefialado como «la primera accion importante y ofensiva de un ejército menos
secreto de lo que se cree y bastante mas organizado, protegido y abastecido desde el
exterior». Ademas, sostuvo que «pronto» se veria «incrementado el aspecto puramente
militar de los problemas que afectan a las tres provincias vascas y a Navarra» (Garcia
Serrano, 1977, 28 de diciembre, 3).

Tras el siguiente asesinato de miembros del Ejército, Medina recurrio al rey para que
interviniese en una de las soluciones al problema del terrorismo, en una cronica titulada

«Con Suérez y estas Cortes no puede haber paz», publicada el 22 de julio de 1978:

No. En ningln caso hay margen para la esperanza si Suérez, su Gobierno y estas Cortes siguen.
[...]. Es indispensable cesar a un Gobierno insolvente en el mismo instante en que la ultima paletada
de tierra caiga sobre los féretros de estos soldados muertos por el enemigo marxista. También lo es la
disolucién inmediata de las Cortes. Si se quiere de verdad una Espafia fuerte y en vias de
recuperacion, un Estado solido y una posibilidad efectiva de vida democratica, es necesario comenzar
de nuevo por donde se debid y no se hizo. La paz, Majestad, exige ese precio. En otro caso no habra
paz, sino sangre. Mucha mas sangre (Medina, 1978, 22 de julio, 5).

En vista de que el Gobierno no dimitia, el periodista inst6 al rey al cese de este, asi
como a la disolucion de unas Cortes que acababan de aprobar el Anteproyecto de

Constitucion en el Pleno del Congreso.

El 17 de noviembre la «Operacion Galaxia» quedd desmantelada. Se considera
preciso reparar en la postura de El Alcazar sobre esta conspiracion militar. A destacar
gue mientras muchos diarios se hicieron eco de la operacién el dia 18 en sus portadas,
este lo hizo cuatro dias después, con un articulo de Angel Palomino titulado «Y al tercer
afio se pusieron histericos». El colaborador sefialo que en aquellos momentos no podia
«afirmar o negar la existencia de un complot». Le quitd importancia y desvid la
atencion hacia lo que calificd, de forma irénica, como «Gran Susto» (Palomino, 1978,
22 de noviembre, 1). Con ello se referia a una informacion que Suéarez recibio tras la
desmantelacion de la operacion, sobre una columna de militares que se aproximaba a la
sede de la Presidencia del Gobierno, y que result6 falsa (Platén, 2001, p. 460). Palomino
ni siquiera menciono la detencién de los promotores de la operacion, el teniente coronel

de la Guardia Civil Antonio Tejero Molina y el capitan de la Policia Armada Ricardo
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Séenz de Ynestrillas. No obstante, con posterioridad, la direccion y algunos
colaboradores defendieron el «honor» de ambos y redujeron la operacion a una «charla

de café». La postura del diario fue siempre de apoyo a los dos golpistas®*.

Tras la aprobacion de la Constitucion en referéndum por los espafioles, y a escasos
dias de su entrada en vigor, Medina public6 una cronica titulada «Otro Adolfo para otra
guerrax», en la que cuestiono las funciones que la norma suprema atribuye al presidente
del Gobierno en «materia militar» y que, en su opinion, le arrebataba al rey, mando

supremo de las Fuerzas Armadas:

¢Cbémo es posible que la direccidn de la guerra corresponda al presidente del Gobierno, en vez de al
jefe supremo de las Fuerzas Armadas? S6lo cabe una explicacion: que el Rey es jefe supremo de las
Fuerzas Armadas lo mismo que jefe de Estado, o sea, a efectos de representacion. El Rey se convierte
asi en un egregio portador de simbolos, pero es desprovisto de las Ultimas potestades reales que le
restaban (Medina, 1978, 22 de diciembre, 5).

El periodista responsabilizé a los partidos politicos parlamentarios de dicho cambio,
por ser promotores del proceso constituyente. Ademas, equiparé los «poderes» del
presidente del Gobierno espafiol en «materia militar» con los de «Adolfo Hitler». De
este modo, identifico las funciones que la Constitucion atribuye al presidente —ambos
elegidos de forma democrética por los espafioles—, con los poderes que un dictador se
atribuyd en la Alemania nazi. Y repar6 en el hecho de que ningan militar alzase la voz
al respecto. Pero les excusé de ello, porque también responsabilizé a la «partitocracia»
de haberles eliminado del Parlamento. Con todo, Medina reforzé la idea de que los
partidos politicos parlamentarios y el Gobierno de Suérez arrebataban a las Fuerzas
Armadas «parcelas que por definicion, tradicion y exigencia técnica las son propias»
(Medina, 1978, 22 de diciembre, 5). Lo que buscaba era crispar y enfrentar a los
militares con el Gobierno, en este caso, por la pérdida de funciones y de autonomia

militar.

El afio 1979 comenz6 con los asesinatos de un miembro de la Guardia Civil y dos del
Ejército. A destacar entre estos el del general Ortin, gobernador militar de Madrid,
porque para El Alcazar marcé «el limite de lo admisible», como sefialé en su portada
del 4 de enero (El Alcazar, 1979, 4 de enero, 1). Tanto el diario como algunos de sus

colaboradores insistieron en las dos soluciones al problema del terrorismo, en las que se

330 E| Alcazar y algunos colaboradores mantuvieron esta postura en distintas piezas de opinién hasta que
Tejero e Ynestrillas fueron juzgados por un Consejo de guerra y puestos en libertad. Véase, por ejemplo:
«Flores para una novia» (Garcia Serrano, 1979, 9 de julio, 1); «A un afio de la “Operacién Galaxia”»
(Medina, 1979, noviembre, 6); «Protagonistas a la fuerza» (El Alcazar, 1980, 7 de mayo, 1); «*“Operacion
Galaxia” los implicados, en libertad» (El Alcazar, 1980, 8 de mayo, 1); «Banquillo vacio» (1980, 2 de
julio, 1).
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advierten algunos matices. El diario, en un editorial titulado «Garantias para Espafia»,

se centré en el cese del Gobierno de Suarez:

El Gobierno es responsable de la integridad del Estado, del orden publico, de la defensa nacional y
del vigor y prestigio de sus instituciones. Cuando un Gobierno se demuestra incapaz de cumplir con
tales deberes y de establecer las garantias indispensables, ese Gobierno debe cesar inmediatamente en
sus funciones. Ha de ser sustituido con la maxima urgencia por otro Gobierno capaz de adoptar las
medidas excepcionales que corresponden a una situacién excepcional.

El problema corresponde resolverlo con caracter perentorio a quienes tienen la obligacion
institucional dltima de defender a Espafia de los enemigos que agreden y asaltan el Estado y de los que
se convierten de hecho en colaboradores de ese enemigo, al demostrarse incapaces para defender
aquello cuya integridad les ha sido encomendada (EI Alcazar, 1979, 4 de enero, 3).

En esta ocasion, El Alcazar, a diferencia de otras anteriores, pidi6 un nuevo
Gobierno, aunque no preciso de qué tipo (civil, militar, civico-militar). Y emplazé a las
Fuerzas Armadas, aunque no las mencion6 directamente, para que defendiesen a Espafia
del «enemigo marxista» y del Gobierno. O lo que es lo mismo, que interviniesen
militarmente contra el terrorismo y cesasen al Gobierno. En cuanto a los colaboradores,
dos de ellos, Garcia Serrano y Medina, escribieron sendas piezas de opinion. Cada uno
se centrd en una solucion. El primero recordd, de forma interesada y con ironia, que el
dia 3 de enero se habian cumplido ciento cinco afios de «la feliz entrada del general
Pavia en el Congreso». Para sefialar seguidamente que: «Ni con este Gobierno ni con
este sistema le queda a Esparfia la menor posibilidad de supervivencia» (Garcia Serrano,
1979, 5 de enero, 3). EIl recurso al golpe de Estado del general Manuel Pavia en el
Congreso de los Diputados, era un claro ejemplo de cdmo un militar, concretamente un
general, podia actuar para acabar con el Gobierno y el sistema politico vigentes en
aquellos momentos. El segundo puntualizé que: «El gobernador militar de Madrid no
muri6 asesinado. [...] muri¢ victima de una emboscada tendida por un grupo armado
irregular de las fuerzas internacionales marxistas». Asi, Medina subrayo la idea de que
Espafia estaba en guerra contra el «enemigo marxista». Ademas, recomendd «leer con
maxima atencion» tres articulos escritos por el general Manuel Cabeza Calahorra en el

diario ABC, de los que destaco la siguiente idea:

Permanecer pasivo, desentenderse, inhibirse de la amenaza que entrafia la crisis es para los
miembros de la institucion —Ilas Fuerzas Armadas en nuestro caso— una actitud no ya irresponsable,
sino contraria esencialmente a aquella vocacion profesional, vocacion de mando, que define y tipifica
al Cuerpo de Oficiales (Medina, 1979, 5 de enero, 4).

Con el recurso, también interesado, a las palabras de este general en activo, el
periodista incitaba a la oficialidad a intervenir militarmente contra el enemigo sefialado,

y por lo tanto, contra el terrorismo.

149



Unas semanas después, otro colaborador, Palomino, escribié una carta abierta al rey
bajo el titulo «Majestad», que EI Alcdzar publico en portada el dia 17. El ex-militar
enumero al rey una serie de «errores» relacionados con los Ejércitos y cometidos, en su
opinidn, por el Gobierno. Entre estos, destacd el funeral del general Ortin que califico
de «bochornoso» porque «se le estaban negando los honores que le correspondian». Y
requirio al rey, de una forma méas directa que Medina, que interviniese para que los
politicos dimitieran, y si no lo hacian, les cesase (Palomino, 1979, 17 de enero, 1).
Palomino dirigi6 varias cartas abiertas al rey. Esta fue la segunda®!. Se trat6 de una
forma de presion al mando supremo de las Fuerzas Armadas que ya se habia empleado

en &mbitos militares, aunque de forma privada®*?.

Por lo que una de las soluciones, la peticion de dimision o cese del Gobierno de
Suérez, se transformd en la apelacion a una intervencién militar para sustituirlo por otro
gobierno. En relacién a las dos soluciones, tanto la direccion como algunos
colaboradores promovieron en unas ocasiones una de ellas, y en otras las dos de forma
complementaria. Y en unas ocasiones apelaron al rey o a los miembros de las Fuerzas
Armadas, y en otras a las dos instituciones para que pusiesen en marcha una de las
soluciones o las dos. Esta fue la dinamica que siguieron desde entonces, especialmente
cuando el terrorismo atentd contra miembros del Ejército. No obstante, continuaron

incorporando mé&s matices.

El Alcazar se mostr6 cada vez mas beligerante y violento con el «enemigo marxista»,
y por lo tanto, con el terrorismo. Tras las elecciones generales del 1 de marzo, algunos
representantes de Herri Batasuna, partido considerado brazo politico de ETAm, dieron
una rueda de prensa para manifestar que no acudirian al Parlamento de Madrid porque
no eran espafioles®®. El diario lo publicé el dia 8 en portada, como noticia principal. Y
reprodujo parte de las declaraciones en el titular y en un destacado: «No somos
espafioles» y «Partimos de la base de que Euskadi es una nacion»**. Las calificd de:

«Ataque frontal de los diputados electos de Herri Batasuna a la unidad de Espafia» (El

%31 | a (ltima carta de palomino al rey fue publicada en la edicién del 13 de junio de 1980. Le volvié a
pedir que interviniese en la solucion de la crisis de Espafia (Palomino, 1980, 13 de junio, 3).
%32 Por ejemplo, la carta privada que determinados mandos enviaron al rey cuando el Gobierno legaliz6 al
Partido Comunista Espafiol.
333 Acababan de obtener en las elecciones tres escafios en el Congreso de los Diputados y uno en el
Senado.
%34 |_as declaraciones recogidas por la Agencia Europa Press fueron: «No acudiremos al Parlamento de
Madrid, porque no somos espafioles». «lremos a Madrid lo imprescindible, para que no nos arrebaten
nuestros escafios, pero no participaremos en las Cortes. Vamos a constituir el Euzkadiko Batzarre con
todos los concejales y alcaldes que salgan elegidos por Herri Batasuna, haremos caso omiso de la
territorialidad del CGV» (Europa Press, 1979, 7 de marzo).
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Alcézar, 1979, 8 de marzo, 1). Otros medios de prensa apenas dieron importancia a
estas declaraciones de HB***. Sin embargo, El Alcazar insisti6 en dias sucesivos. Es
mas, en un editorial cambi6 la categoria de «ataque», por la de «declaracion de guerra a
Espafia, al Estado, al Gobierno, y por supuesto, a la vigente Constitucion». E insistié en
la nueva categoria para que no hubiese lugar a dudas: «Unos parlamentarios espafioles
han declarado la guerra a Espafa, tras proclamar su extranjeria. Han amenazado
claramente la paz de una region sobre la que pretenden ejercer una represion
imperialista. La unidad de Espafia esta en peligro» (EIl Alcazar, 1979, 9 de marzo, 5). La
interpretacion y también la sobredimension, interesadas, de las declaraciones de HB, le
sirvieron para reafirmarse en su idea de que habia una «guerra». Ahora, ademas,
declarada por el enemigo. En un articulo titulado «Tambores de guerra», el diario
recordd que «el terrorismo de la ETA era la primera manifestacion armada de una
guerra contra Espafia en el Pais Vasco». A lo que afiadié que esta no tenia «soluciones
politicas» y que tampoco era una «cuestion policial». Ambas soluciones fueron
rechazadas: «Ni el separatismo admite la negociacion que entrafia toda solucién politica,
ni su manifestacion armada es equiparable, a efectos de represion, con la delincuencia
comdn, aungue sean crimenes comunes sus méetodos de accion». E insistié en que se
trataba de una «guerra sucia», a la que sumaba los resultados electorales y las
declaraciones de HB, que empujaban «a salir a campo abierto» (El Alcazar, 1979, 10 de

marzo, 3).

De este modo, El Alcazar trasladé a sus lectores, especialmente a los militares, dos
ideas. Una manifiesta, el «enemigo marxista» habia declarado oficialmente la guerra a
Espafia. Y otra implicita en la que se reiteraba, los militares, por el hecho de serlo,

debian combatir en la guerra sefialada.

Unos meses después, a finales de mayo, tras el asesinato de tres miembros del
Ejército en un atentado, Medina incito a los militares al terrorismo de Estado en una
cronica titulada «Sangre y honor de las Fuerzas Armadas»: «Frente al terrorismo de
Estado de una o varias naciones enemigas, sélo cabe usar, en buena técnica militar, la
Unica estrategia que hasta hoy se ha demostrado idénea: el contraterrorismo de Estado»
(Medina, 1979, 26 de mayo, 6). Lo que suponia un paso mas, pues hasta entonces el

periodista se habia limitado a reprochar al «enemigo marxista» la utilizacion de la

3% Por ejemplo, el diario ABC, en su edicion del 8 de marzo, las incluyé como noticia de la agencia
Europa Press en la pagina ochenta (ABC, 1979, 8 de marzo, 80). El Alcazar recrimind a los medios de
comunicacion que las ubicaran en paginas «inanes» y espacios «minimos», que las silenciaran (El
Alcazar, 1979, 9 de marzo, 5).
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«guerra sucia» o terrorismo. Medina volveria a insistir a los militares con el terrorismo
de Estado®®. Y Palomino publicé un articulo titulado «Los generales», muy
significativo a la par que polémico®’, en el que les recordd la cuestion de la autonomia
militar para que fuesen ellos quienes tomasen decisiones y actuasen contra el

terrorismo:

[L]os generales han comprendido que esta situacion no pueden tratarla ya con el Gobierno de UCD
ni con los partidos politicos; [...] tienen razones éticas, tacticas y estratégicas para decidir que ni el
indescriptible sefior ministro de Defensa, ni el general Gutiérrez Mellado, ni el presidente Suarez son
interlocutores aceptables —en realidad son ya absolutamente inaceptables—, dado que [...] han
tratado pésimamente, antipatriéticamente este tragico episodio que es una verdadera y sangrienta
guerra en la que los militares reciben un trato desfavorable y represivo y en la que a sus caidos se les
conceden a regafiadientes —con inaceptables medidas de aislamiento— los honores que por
ordenanza les corresponden, cuando no se les niegan, en forma arbitraria, humillante y vergonzosa
(Palomino, 1979, 31 de mayo, 3).

A lo que afiadi6: «los politicos [...] impiden ejercer su deber y su derecho» a los
generales, quienes «pueden y deben exponer la situacion, plantear el problema y
proponer soluciones al capitan general de los Ejércitos: Su Majestad el Rey» (Palomino,
1979, 31 de mayo, 3). En esta ocasion no apelaba directamente al rey, pero instaba a los
generales a que lo hiciesen ellos.

Pasados unos meses, otros colaboradores continuaron con la linea de Palomino; la
provocacion a los generales para que reaccionasen. Garcia Serrano dio a entender que
no existia ningun general dispuesto a tomar la iniciativa. Para ello volvié a recurrir al
general Pavia, aprovechando que Alfonso Guerra, vicesecretario general del PSOE, lo
habfa llevado a la actualidad politica®*®. El colaborador, en un articulo titulado «Pavia-
Suérez», sefialé que el «problema de Pavia [...] es que no existe Pavia y que hace ya

mucho tiempo que se echaron las siete llaves reglamentarias a su sepulcro» (Garcia

%3¢ En una crénica titulada «Si estamos en guerra, hagamos la guerra», publicada el 23 de julio de 1980, el
periodista sefiald: «Se equivocan, o buscan equivocarnos, quienes sostienen que el terrorismo tiene una
solucién policial. Y también aquellos otros para quienes el terrorismo tiene una solucion politica o de
reconsenso con el secesionismo». A lo que afadio: «[La guerra] han de librarla aquellos que tienen por
profesién hacer la guerra. Y por obligacion, ganarla. Quiero decir que la guerra es sublime oficio de
soldados y nunca entretenimiento o indigente solaz de politicos (Medina, 1980, 23 de julio, 4).

%37 Este articulo fue interpelado al Gobierno por Julio Busquets, diputado del PSC, en el Congreso de los
Diputados, el 12 de junio de 1979. Respecto al articulo Busquets sefial6 que la «actitud» que proponia a
los tenientes generales era «contraria a lo preceptuado en la Constitucion y, por tanto, posiblemente
constitutiva del delito de incitacion a la rebelién». BOCG, Serie E, preguntas con respuesta oral, n.° 34-1,
27 de junio de 1979. EI Alcéazar dio noticia de ello en su portada del 19 de junio. Unos dias mas tarde, el
23 de junio, Palomino dedico un articulo a Busquets en el que ironizaba con la apelacion.

%38 En el Congreso Extraordinario del PSOE que se celebrd los dias 28 y 29 de septiembre en Madrid,
Alfonso Guerra realizé un ‘famoso’ comentario sobre el caballo de Pavia y el presidente Suérez, con el
gue distintos medios de comunicacion polemizaron: «en estos dias en que hay tanto peligro e
intranquilidad en los sectores institucionales, algunos se preguntan si sera el momento de que el general
Pavia entre a caballo en el Parlamento y lo disuelva. Yo me pregunto si el actual presidente del Gobierno
no se subiria a la grupa de ese caballo» (El Pais, 1979, 29 de septiembre).
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Serrano, 1979, 1 de octubre, 3). E Ismael Medina, en una cronica titulada «El rey puede
destituir a Suérez», realiz6 una interpretacion parcial e interesada de los arts. 8 y 62. h
de la Constitucion:

En ningln momento se establecen condiciones sobre cémo han de cumplir su mision las Fuerzas
Armadas. Tampoco se vincula el cumplimiento de esa misidn excelsa de las Fuerzas Armadas a otra
dependencia institucional fuera de ellas mismas. Son las Fuerzas Armadas, con su jefe supremo a la
cabeza, o sea el Rey, las que, por si mismas, habran de decidir cuando se dan las condiciones de
peligro para la “soberania e independencia de Espafia” o para su “integridad territorial y el
ordenamiento constitucional” (Medina, 1979, 8 de octubre, 6).

Medina, al igual que otros colaboradores en otras ocasiones, olvidaba u obviaba el
art. 97 de la Constitucion. Es maés, especificaba, para posibles militares interesados,
cuéles eran las dos posibilidades a las que daba lugar su planteamiento: «Puede el Rey
pedir a las Fuerzas Armadas que cumplan su mision constitucional. O pueden ser las
Fuerzas Armadas las que reglamentariamente lo soliciten de su jefe supremo. La
Constitucion les reconoce esa prerrogativa de Ultima instancia» (Medina, 1979, 8 de
octubre, 6). Se insiste en que tanto el rey como las Fuerzas Armadas, no tenian las
capacidades constitucionales que Medina les atribuia. Ademas, él mismo habia
reconocido en un articulo anterior que: «el Rey es jefe supremo de las Fuerzas Armadas
lo mismo que jefe de Estado, o sea, a efectos de representacion» (Medina, 1978, 22 de

diciembre, 5).

A finales de enero de 1980 otro intento golpista militar ocupd las portadas de la
prensa. Diario 16 dio la primicia el dia 25, bajo el titular y el subtitulo: «Una intentona
militar ha sido abortada en Madrid» y «Por ello fue cesado el jefe de la Division
Acorazada, general Torres Rojas» (El Alcazar, 1980, 25 de enero, 1). En este caso, El
Alcézar reaccion6 de forma rapida, a diferencia de lo sucedido con la «Operacién
Galaxia». Al dia siguiente publicé en portada el titular: «Desmentido y rechazado por el
ministro de Defensa», acompafiado de una fotografia de la portada de Diario 16 (El
Alcazar, 1980, 25 de enero, 1). También incluyé un articulo de Izquierdo titulado
«Ataque frontal», en el que este subray6 que la noticia habia sido desmentida, y que era
una «incongruencia» «sostener que un general de Division es designado para el
Gobierno Militar de La Corufia por estar implicado en un intento de sedicion»>*.
Ademas, el director defendio la figura militar del general Torres Rojas y calificd la

intentona golpista de «fantasmal» (Izquierdo, 1980, 25 de enero, 1). Sigui6 la misma

%9 Este tipo de ‘movimientos’ forma parte de la politica acufiada por el teniente general Gutiérrez
Mellado, de ubicar en destinos alejados de la capital y de puestos de mando relevantes a militares
involucionistas.
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linea que con Tejero e Ynestrillas y la «Operacion Galaxia». El apoyo de El Alcazar a

militares golpistas era manifiesto.

Si habitualmente las portadas de El Alcazar eran impactantes y significativas, la que
publico el 18 de marzo no puede pasarse por alto, pues en ella completé determinados
detalles sobre una de las soluciones que promovio para acabar con el terrorismo y, en
este caso también, con la crisis de Espafia. La portada estd compuesta por tres piezas
principales. Una noticia sobre el atentado terrorista perpetrado por ETAm contra tres
militares, en el que uno de ellos muri6. Un anuncio de un articulo de opinién del
teniente general Fernando de Santiago y Diaz de Mendivil —incluido en las paginas
interiores—, del que habia extraido dos frases para un titular y un destacado en la
portada: «Nunca la paciencia de un pueblo habia llegado a més. Nuca el orgullo o la
dignidad de los espafioles habia llegado a menos» y «Procede que todos digamos jbasta!
y seamos consecuentes con esta palabra» (De Santiago, 1980, 18 de marzo, 1). Estos
iban acompafiados de una fotografia del militar. Por lo tanto, la noticia y el anuncio, uno
apoyado en el otro, transmitian la idea de que ya no se podia aguantar aquella situacién
de violencia. Y un articulo de opinion de Luis Jaudenes, politico del partido Derecha
Democratica Espafiola (DDE), titulado «Una vez mas», que resulta la pieza mas
reveladora, porque es donde se encuentran los detalles. El periodista realiz6 el siguiente

llamamiento:

Una vez méas hay que pedir el entendimiento. Una vez mas hay que reclamar la accién coordinada y
conjunta de todas las fuerzas de la derecha. Una vez méas hay que exigir el acuerdo entre grupos
politicos y hombres que coinciden en el diagndstico de la gravedad de la situacion nacional (Jaudenes,
1980, 18 de marzo, 1).

A destacar que este llamamiento iba dirigido tanto a los politicos como a los que no
lo eran, de ideologia de derechas, que coincidiesen en el «diagnostico», segin se
entiende, del teniente general De Santiago —que se expondra mas adelante—. Lo que
lleva a pensar en una coordinacion civico-militar de derechas, aunque no mencionase
expresamente a los militares, pues ya estaban presentes en la portada. E insistia en dicha

coordinacion al plantear:

Nadie, salvo que sea un apasionado, puede desconocer que, hoy por hoy, aisladamente y por
separado, los partidos politicos de la derecha, se llame como se llame, carecen de capacidad para
movilizar a la totalidad de los espafioles que se sienten tales y que aspiran a vivir en orden, paz y
tranquilidad.

Nadie, salvo que sea un obcecado, puede afirmar que, en los momentos actuales, existe un lider
indiscutible para todos aquellos que sienten en peligro la unidad de Espafia [...].

En solitario y por separado hemos comprobado y comprobado, una vez tras otra, que no se producen
resultados positivos. [...]. La mayoria, salvo los forofos de unos y otros, anhelan el entendimiento. No
les defraudemos (Jatdenes, 1980, 18 de marzo, 1).
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Ademas, Jaudenes insistio en lo que ya habia puesto de manifiesto Garcia Serrano; la
falta de un lider. En cuanto al articulo del teniente general De Santiago, este sefialo
cudles eran las «tareas urgentes» a realizar, que ademas el propio diario resumié y

destacé en un cuadro:

[L]iquidar el terrorismo, librar a las ciudades de indeseables, animar a los empresarios a revitalizar
nuestra economia, ofrecer a los trabajadores una Nacion sin explotadores, convencer a la Universidad
de que ella es el depdsito y el manantial de nuestra cultura, restablecer el orden y la autoridad (De
Santiago, 1980, 18 de marzo, 4).

Un dia después, el 19, Medina publicé una crénica titulada «Ha terminado el plazo
para la soluciones politicas», en la que relaciond el asesinato del militar, el articulo del
teniente general De Santiago y el llamamiento de Jaudenes, para centrarse en la idea que
apuntaba en el titular:

Cuando el Estado aparece destruido, sus instituciones desmanteladas y la anarquia se aduefia de
todos los espacios, es inutil fiar por méas tiempo en la posibilidad de soluciones politicas al proceso
irreversible de descomposicion. [...]. En tales circunstancias, se convierten en una broma macabra las
especulaciones sobre los posibles arreglos del Gobierno y de recomposicion de mayorias
parlamentarias. La suerte de Espafia no estd ya en el juego de los partidos. Ni tan siquiera en la
Moncloa, convertida en atald de una falsa ilusion democrética (Medina, 1980, 19 de marzo, 4).

Medina reiteraba el rechazo a los politicos, tanto a los del Gobierno como a los de
partidos parlamentarios.

En esta etapa El Alcazar no realiz6 mas matizaciones significativas en relacion a las
dos soluciones al problema del terrorismo que promovié. En cambio, en la siguiente si

se identifican algunos cambios al respecto.

2) Septiembre 1980-23 febrero 1981
Justificacion del golpismo militar y desacreditacion de la «Operacion De Gaulle»

En septiembre de 1980 el ambiente politico era muy tenso. El Gobierno estaba muy
deteriorado, no sélo por los ataques de la oposicion —el PSOE presento una mocion de
censura contra el presidente Suarez en mayo—, también por las divisiones internas en la
UCD. Los motivos de estas eran, principalmente, la gestion politica de Suarez. Entre
tanto, diversos sectores politicos se plantearon la posibilidad de un ‘gobierno de
concentracion’ o de ‘salvacion nacional’, presidido por un politico independiente o por
un militar. Los medios de comunicacion se hicieron eco de ello, y como apunta Miguel
Platén, las «noticias, informaciones y rumores se entremezclaban, sin que pudiera

saberse facilmente donde empezaban unos y acababan otros» (Platon, 2001, 568).
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A mediados de este mes, El Alcazar se mostré especialmente duro con los gobiernos
y los sistemas politicos en crisis incapaces de solucionar, entre otros problemas, el del
terrorismo. A destacar en este sentido, la portada que el diario publico el 13 de
septiembre compuesta por dos piezas. La principal, una noticia con un antetitulo y un
titular impactantes: «Frente a la subversion revolucionaria mundial», «La hora de los
generales». Debajo de estos, dos fotografias en las que aparecen dos generales que
accedieron al poder a través de un golpe de Estado, Augusto Pinochet, en Chile y Kenan
Evren, en Turquia. Este Gltimo habia dado el golpe de Estado el dia anterior. Y la otra,
la seccion «Telémetro», que incluia un articulo titulado «Ganar la paz», firmado con un
pseudénimo grafico por el director del diario. En este articulo, lzquierdo explicé el
significado del antetitulo y del titular de la noticia. Para ello partié de la siguiente
premisa: «Los Ejércitos son, ademas de salvaguardia de lo permanente o de columna
vertebral de la patria, los Gltimos celosos guardianes de toda civilizacion». Sobre la
«civilizacién» indico que «no anda demasiado bien», y «tal vez» por eso, en «muchos
lugares del Occidente» se estaba produciendo la «hora de los generales». De hecho, el
periodista puntualiz6: «Quien dice la hora de los generales puede decir la hora de los
coroneles. O la hora de los capitanes. O la hora del soldado, término exacto que lo
engloba todo, que todo lo dice» (El Alcazar, 1980, 13 de septiembre, 1). Sobre los dos
generales destacO que cada uno habia ‘salvado’ a su pais. En el caso de Pinochet del
«enemigo marxista», y en el de Evren del terrorismo. De este modo, los situaba como
ejemplo. Es maés, lzquierdo cerraba la columna incitando, de forma implicita, a los
generales espafioles a seguir los pasos de estos, a la par que despreciaba a los politicos:
«Es la hora de los generales. Tienen la hombria de bien suficiente, el valor suficiente de
pasar por este trance para ofrecer a su patria el mas preciado de los dones universales: la
paz. So6lo los Ejércitos saben ganar la paz. Los politicos no hacen otra cosa que
perderla» (El Alcazar, 1980, 13 de septiembre, 1). El apoyo ‘enmascarado’ del director

de El Alcéazar al intervencionismo militar, en forma de golpe de Estado, era evidente.

Algunos colaboradores como Garcia Serrano y Medina también apoyaron con sus
piezas de opinion el golpismo militar que promovio la portada. El primero lo hizo al dia
siguiente, en un articulo titulado «La hora de los ejércitos» (Garcia Serrano, 1980, 14 de
septiembre, 5). Y el segundo dos dias més tarde, en una cronica titulada «Turquia no
esta lejos». Ademas, Medina mostro su inclinacion por el golpe de Estado de las
Fuerzas Armadas turcas, que parecia elevar a la categoria de ‘modelo’ para acabar con
la «guerra sucia»:
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No cabe duda que las Fuerzas Armadas turcas han sabido elegir el mejor momento, ademas de
demostrar la perfeccion técnica del golpe de Estado en la segunda mitad del siglo XX. Para unas
Fuerzas Armadas bien preparadas y con una oficialidad solidaria, es muy facil en la actualidad
terminar con una situacién revolucionaria o de guerra sucia, mediante un golpe de Estado fulminante e
incruento (Medina, 1980, 16 de septiembre, 8).

Incluso ¢l mismo dio a entender que este ‘modelo’ era aplicable a Espaia, al sefialar

que:

Todas estas reflexiones sobre el golpe de Estado en Turquia no son ociosas en un comentario sobre
politica nacional espafiola. EI mundo se ha hecho fragilmente interrelacionado. Cualquier
acontecimiento trascedente en una nacion determinada, incide de inmediato en las demas. Y no s6lo
en las de su contorno (Medina, 1980, 16 de septiembre, 8).

De este modo, la direccién y algunos colaboradores mostraron su inclinacion por una
forma de intervencionismo militar; el golpe de Estado, para solucionar el problema del

terrorismo y la crisis en un pais.

El Alcazar también se hizo eco de los rumores de un ‘gobierno de concentracion’ o
de ‘salvacion nacional’. En la portada del dia 16, Izquierdo publico un articulo titulado
«;Operacion De Gaulle?», incluido en la seccion «Telémetro». Y plante6 que los
cambios realizados por Suérez en su Gabinete —sustituciones al frente de algunas
carteras ministeriales— podian deberse a dos cuestiones: «evitar el Gobierno de
Salvacion Nacional» 0 «neutralizar la “Operacion De Gaulle”». Después, se centrd en
esta Gltima para restarle credibilidad, apuntando que: «Ni el telémetro ni yo tenemos
sefiales de ella y por analogia poco podemos deducir». E incluso subray6 su «rechazo de
plano» a «la idea de que los diputados socialistas, en consenso con otros diputados,
descuelguen el teléfono para llamar a un general retirado» (EIl Alcazar, 1980, 16 de
septiembre, 1). El director del diario se referia a una operacion del PSOE a la que dio el
nombre de «Operacién De Gaulle». Tan sélo cinco dias después, lzquierdo publicé en
portada un articulo titulado «Operacion De Gaulle (y Il)», en la misma seccion. Su
planteamiento en este articulo fue similar al anterior, pues volvié a referirse a una
operacion del PSOE, que calificé de «vulgar “chau-chau”» (El Alcdzar, 1980, 21 de
septiembre, 1).

Si se tiene en cuenta la linea ideoldgica de El Alcazar, no resulta extraiio que el

director rechazase una operacion en la que estuviese el PSOE, porque seguia

»340

incluyéndolo en el ‘saco del marxismo’”"", ademas de en el «Frente Popular Ampliado».

Es mas, con estos dos articulos, Izquierdo inicié una campafia para desprestigiar la

340 E| PSOE abandon6 el marxismo en su XXVl Congreso, celebrado en mayo de 1979 (VV. AA., 1995,
506.
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operacion del PSOE u «Operacion De Gaulle». En sucesivos articulos sobre esta

operacion también emple6 el pseudénimo y la seccion «Telémetro».

En la portada del 11 de noviembre, lzquierdo publicéd otro articulo, titulado
«Operacion De Gaulle». Lo méas destacable es que, en esta ocasion, vinculo al partido
socialista a otra operacion: «el PSOE o quizas otro retazo del partido, esta jugando a
otra operacion mas proxima: operacion Reagan, via liberalisima del sefior Garrigues»
(El Alcézar, 1980, 11 de noviembre, 1). Ademas, el periodista dio a entender que los
socialistas se centraban en esta Ultima, y se olvidaban de la anterior. La nueva operacion
a la que se referia la lideraba Antonio Garrigues Walker, un conocido financiero. Esta
era una de las operaciones recogidas en el documento Panoramica de las operaciones
en marcha, con fecha, justamente, de aquel mes de noviembre. En el documento se la
clasifica como operacion de «ideologia liberal». Pero también se indica que: «anda en
cuestiones exclusivamente informativas»; «Es casi seguro que el PSOE no le daria su
placet [...] si ensayase su operacién ahora mismo» (Cit. en Pardo, 1998, 404 y 405). Las
operaciones que en este documento se atribuian al PSOE eran dos. Una «estrictamente
civil» y otra «civil pero con complemento militar». Sobre esta Gltima se indica que
«seria un remedo de la vulgarmente denominada “Operacion De Gaulle”, equivoco en el
que no pocos periddicos han caido, confundiendo a ambas, aunque alguno lo tergiverse
intencionadamente» (Cit. en Pardo, 1998, 405 y 406). Con base en lo expuesto, la
informacidn que el director del diario dio en los dos primeros articulos se correspondia
con esta operacion del PSOE, y no con la «Operacion De Gaulle». Las habia

equivocado.

A finales de noviembre, en la portada del dia 30, Izquierdo publicé el ultimo articulo
sobre la «Operacion De Gaulle». Lo titul6 «Va de reto». Curiosamente, se desdijo de la
‘desinformacion’ del articulo anterior sobre la operacion liderada por Garrigues
Walquer, pues sefialo que «el PSOE sigue en sus trece y prepara su estrategia». A lo que
afiadi6 que «la “Operacion De Gaulle” tenia un sentido que han querido desvirtuary,
pues los «0ltimos datos fidedignos» apuntaban a que el PSOE «juega a una operacion
doble». Una seria de «distraccion» y la otra de «“aplicacion” logistica». La primera
consistiria en recurrir a un «General retirado» y «liberal» —era la operacion a la que se
habia referido en los dos primeros articulos—. Hay que sefialar que esta operacion se
corresponde con una de las del PSOE que recoge el documento de Panoramica de las
operaciones en marcha. Concretamente, la operacion «civil pero con complemento

militar». Y la segunda a la que Izquierdo se refirid y dio preferencia, consistia, segun él,
158



en «promocionar a un General, todavia en activo y con un ultimo peldaiio en el

13

escalafon, cercano a subirlo [...]. Ese es el hombre verdadero del socialismo, “ecl
hombre de Mugica”, aunque su origen sea diametralmente opuesto a cualquier version
marxista». No reveld el nombre, pero se referia al general Alfonso Armada Comyn,
entonces gobernador militar de Lérida, quien habia almorzado con Enrique Mugica,

diputado del partido socialista, el 22 de octubre en Lérida***

. Aunqgue lo més llamativo
es que también desprestigio al supuesto general. Para ello, lo relaciondé con los
«marxistas»: «jLos tiempos cambian y algunos hombres también, aunque sean
generales!». Y advirtio de un «grave riesgo politico» en esta operacion, que afectaria a

la Guardia Civil:

Resulta que “el hombre de Mugica” [...], aspira a disolver los cuerpos de Policia Nacional (antes
Policia Armada) y de la Guardia Civil para inventarse un invento que ya se inventd durante las tristes
experiencias politicas de la Segunda Republica: crear una Guardia Unica: aquélla se llamé republicana.

Izquierdo apunto que si este proyecto se realizaba, «se le habria pegado un tiro en la
cabeza a Espafia» (Izquierdo, 1980, 30 de noviembre, 1). Pero el auténtico promotor de
la «Operacion De Gaulle» o «Solucion Armada» fue, como el propio nombre indica, el
general Armada, y no el PSOE como el director del diario sefialaba. Segin Mufioz
Bolafios, este general ya habia contactado con alguno de los politicos cuyos nombres
aparecian en las operaciones del documento de Panorédmica de las operaciones en
marcha®?. El objetivo de Armada con estos contactos fue que los politicos abandonasen
su propia operacion y se incorporasen a la suya (Mufioz Bolafios, 2015, 93). En cuanto a
la «Solucidn de Armada», se disefid en «dos variantes» lideradas por el general Armada.
La primera, de caracter constitucional, con la que seria el presidente de un «gobierno de
concentracion nacional» que incluiria a los partidos politicos parlamentarios mas
importantes y a técnicos de prestigio. Para conseguirlo, se presentaria una mocién de
censura contra Suarez. La segunda, denominada por Mufioz Bolafios como
«pseudoconstitucional», con la que se crearia una «situacion de excepcionalidad» para
forzar su investidura como presidente del tipo de gobierno sefialado. Esta variante fue la
que se llevé a cabo el 23 de febrero de 1981. Para ello, Armada recurrio al teniente

coronel de la Guardia Civil Tejero, para que activase su operacion, la de los

%1 E| propio Mugica reconoci6, en una entrevista concedida al diario El Pais, que tuvo este encuentro con
Armada, en el que el general «se refirié a un Gobierno UCD-PSOE presidido por un independiente», pero
«en ningln momento se postuld él mismo como presidente de ese Gobierno, y [...] en su planteamiento
no entraba la posibilidad de que la formacion de ese Gabinete se hiciera al margen de los procedimientos
constitucionales», asi como «que no surgid ningn nombre militar» (Prieto, El Pais, 1981, 13 de marzo).
Véase también: La Vanguardia (1981, 10 de marzo).

%42 De estos contactos da cuenta Roberto Mufioz Bolafios, véase: (Mufioz Bolafios, 2015, pp.94- 97).

159



«espontaneos». El general informé de todo ello al teniente general Jaime Milans del
Bosch, capitan general de la 11l Region Militar, con sede en Valencia, quien fue otro de
los promotores principales de la solucion (Mufioz Bolafios, 2013a, 220 y 223; Medina,
2004, 410).

En cuanto al problema del terrorismo, El Alcazar publicd, también el dia 30, un
suplemento especial dedicado a este tema, con el antetitulo «Se capitul6 ante todas las
exigencias» y el titulo «Sigue corriendo la sangre». Juan Blanco asegura que fue un
«encargo urgente, por quien puede hacerlo, de editar un suplemento en el que se refleje
el balance terrorista de los Gltimos doce meses». También sefiala que los abogados
defensores de la Causa 2/81 —el juicio del 23-F— lo utilizaron como prueba de
descargo®*?. Pero sobre todo interesa la parte del suplemento en la que, el entonces
subdirector, repara: «Entre las muchas declaraciones de los politicos que contiene este
suplemento, destaca la de Tarradellas: “Estoy convencido de que es inevitable una
intervencion militar”» (Blanco, 1995, 70). Medina analiz6 el suplemento en su cronica
del 3 de diciembre, titulada «Las claves de la guerra revolucionaria». Para el

colaborador este evidencio que:

Esparia sufre la guerra en Vascongadas, sin combatirla. ElI permanente asalto terrorista se traduce en
un rosario envilecedor de capitulaciones por quienes tenian el deber de utilizar todos los recursos
excepcionales del Estado, previsto incluso por una Constitucién tan deleznable como la espafiola de
1978.

En los centros espafioles de formacion militar se ensefian con precision los métodos mas
convenientes para hacer frente a una guerra revolucionaria. Poseemos, en efecto, unos excelentes
especialistas en este tipo peculiar de guerra [...]. Y sin embargo, no son utilizados sus servicios. Por el
contrario, se evidencia en la clase politica un indisimulado recelo hacia ellos. No existe voluntad
politica de luchar contra el terrorismo en los Gnicos términos que ofrecen posibilidades objetivas de
éxito (Medina, 1980, 3 de diciembre, 8).

En suma, el periodista insistia en que Espafia estaba en guerra en el Pais Vasco y el
Gobierno no hacia nada al respecto, por lo que daba a entender que los militares eran los
unicos capacitados para combatir en dicha guerra.

Medina concluy¢ sefialando que si «“el Gobierno no gobierna, desgobierna”, parece
ineludible encontrar un Gobierno que gobierne en defensa de la unidad, la soberania, la
integridad, la libertad y la dignidad nacionales asaltadas» (Medina, 1980, 3 de
diciembre, 8).

Las dos soluciones al problema del terrorismo: una intervencién militar contra el

terrorismo en el Pais Vasco; y el intervencionismo militar, en forma de golpe de Estado,

343 Este suplemento estaba incluido en el sumario, pero cuando Gerardo de la Quinta, abogado defensor
del general Torres Rojas pidio que se leyese como prueba de la defensa, el presidente del Tribunal denegd
la prueba (El Pais, 1981, 2 de marzo).
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para sustituir el Gobierno de Suarez por otro, estaban muy presentes en el diario en esta

etapa.

Los articulos de Almendros (del 17 de diciembre de 1980 al 1 de febrero de 1981)

Entre el 17 de diciembre de 1980 y el 1 de febrero de 1981 El Alcazar publico tres
articulos firmados con el pseudénimo de Almendros —su autoria se ha abordado al
principio del capitulo—. En el primer articulo, titulado «Andlisis politico del momento
militar», se pusieron de manifiesto varias cuestiones militares que daban cuenta del
ambiente existente entre la oficialidad: tensiones entre una parte de los cuadros de
mando de las Fuerzas Armadas y el Gobierno; inquietudes de los primeros por la
situacion politica de Espafia; asi como posibles acciones militares al respecto. A
continuacion, se destacan determinados planteamientos del articulo sobre las dos

ultimas cuestiones:

[L]a toma de conciencia critica de los militares va mucho mas alla del mero desagrado por la labor
del Gobierno, accediendo sus temores por Espafia como nacion; ante lo cual la dignidad y el honor,
valores sustanciales del alma militar, estarian llamados a entrar constitucionalmente en juego
(Almendros, 1980, 17 de diciembre, 7).

Este planteamiento era una interpretacion interesada del art. 8 de la Constitucion,
porque daba a entender que dicho articulo amparaba a los militares a intervenir cuando
temiesen por la nacion. Y olvidaba u obviaba, como se ha apuntado en otras ocasiones,
el art. 97, que precisa que el Gobierno dirige la Administracion militar y la defensa del
Estado. Por lo tanto, es el Gobierno el que decide cuando deben intervenir las Fuerzas
Armadas, y no éstas. El articulo también se hacia eco de lo que, supuestamente, «la
calle» queria: «una solucion correctora que permita regenerar la situacion». Ademas, al
final auguraba «una préxima crisis en la Presidencia del Gobierno» y manifestaba el
deseo de «que el sucesor reuniese las condiciones necesarias para recuperar la autoridad
moral sobre unos militares» (Almendros, 1980, 17 de diciembre, 7). El articulo dejaba
entrever que la solucion a la crisis de Espafia era una intervencion militar para sustituir

al Gobierno, sin entrar en la forma de esta. Y que dicha intervencion estaria proxima.

El articulo de Almendros tuvo repercusion mediatica. Incluso El Alcazar public6 una

serie de cinco articulos escritos por Eustaquio Galan Gutiérrez, catedratico de Derecho

44
d3

en la Universidad Complutense de Madrid®™, sobre este. En el primero de la serie,

publicado el 2 de enero, bajo el titulo «Defensa de la democracia y de la Hispanidad de

%44 Galan colaboraba de forma puntual con el diario en sus paginas de opinién.
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Espafia», Galan analizé un articulo del periodista Emilio Romero sobre el articulo de
Almendros, que publicé el 19 de diciembre en el diario ABC. El catedréatico destaco una
parte de la interpretacion realizada por Romero con la que no estaba de acuerdo: «el
“documento Almendros” pretende quitar la identidad de golpe de Estado a una posible
intervencion militar en la actual situacién politica espafiola, realmente gravisima»
(Galén, 1981, 2 de diciembre, 8). Y Galan explicd al respecto, que el concepto de golpe
de Estado habia cambiado a lo largo de la historia, lo que podia dar lugar a confusion.
De hecho, para él, el articulo de Almendros no se referia a un golpe de Estado, si no a
«un acto de defensa de la democracia auténtica y de defensa de la hispanidad de Espafia,
frente al desmantelamiento institucional y a la infiltracion del marxismo-leninismo en
nuestra Nacion» (Galan, 1981, 2 de diciembre, 8). Ambos autores realizaron

interpretaciones distintas.

El 22 de enero de 1981 el diario publicé el segundo articulo de Almendros, titulado
«La hora de las otras instituciones». En este se criticé el sistema politico democréatico y
a la clase politica. Ademas, se dejo patente la necesidad de ‘corregir’ la situacion
politica de Espafa, y se apuntd quiénes se encargarian de ello. Seguidamente, se
destacan determinadas ideas del articulo en relacion con lo apuntado: el «ensayo
democrético ha fracasado», y la «Constitucion, tal y como esta, no funciona» por lo que
«urge su reforma»; los politicos «se encuentran imposibilitados para salir del circulo
vicioso en el gue se ha sumido la politica nacional», lo que comporta «la exigencia de
una reduccion del protagonismo [de estos]» para la «regeneracion politica de Espafia»
(Almendros, 1981, 22 de enero, 3). Todo ello facilitaria:

[UIn nuevo y distinto Gobierno de amplios poderes que disponga de las asistencias precisas para
resolver con decision el relanzamiento de nueva economia, la reduccion del paro, el terrorismo y su
incidencia en la vida cotidiana, la seguridad ciudadana, la razonable reconduccién del proceso
autondmico y la reforma de la Constitucion (Almendros, 1981, 22 de enero, 3).

Pero en vista de que esto no parecia «muy previsible», en el articulo también se
planteaba apelar «a las restantes instituciones del Estado» (Almendros, 1981, 22 de
enero, 3). Estas eran el rey y a las Fuerzas Armadas.

En este articulo, al igual que en el anterior, se insistié en una intervencion militar.
Aungue tampoco se entrd en la forma de la misma. Pero si se ofrecié algun detalle mas
a tener en cuenta, como: «la reforma de la Constitucion», la reduccion del protagonismo
de los politicos, un nuevo y distinto gobierno de amplios poderes, y que tendrian que ser
el rey y las Fuerzas Armadas quienes ‘corrigiesen’ la situacion politica de Espaia para
dar solucién a los problemas enumerados.
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Juan Blanco, el subdirector del diario, ha dado su opinién sobre el segundo articulo
de Almendros: «las Gltimas lineas encajan pieza por pieza, con la Operacion Armada,
esto es, que hay que recurrir a las “restantes instituciones del Estado” para resolver los
problemas de Espafia», a «la Corona y las Fuerzas Armadas». Y plantea la siguiente
pregunta y respuesta sobre esta operacion: «;Qué es esto sino el golpe desde “arriba”
desde la JUJEM, en la que se pretendia colocar a personas de absoluta fidelidad a la
Corona, desde la presidencia del Gobierno, con el general Armada de Presidente, y todo

con la anuencia regia...?» (Blanco, 1995, 98).

El dia 29 de enero Suarez anuncio su dimision como presidente del Gobierno. Al dia
siguiente el diario lo llevo a portada con el titular: «Suarez tiene razén: “Mi marcha es
mas beneficiosa para Espafa que mi permanencia en el Gobierno”. (jLastima que no lo
hubiera pensado antes!)» (El Alcazar, 1981, 30 de enero, 1). Lo acompafiaba un articulo
de Izquierdo, titulado «UCD busca un general». El director se mostré de acuerdo con la
dimision de Suérez, pero considerd que esta accion no era suficiente para resolver la
«crisis profunda» que «afecta a lo politico, a lo econémico, a lo social». Y sefialé que
«la clave para la resolucion de la crisis» estaba en la figura del vicepresidente para
Asuntos de la Defensa, por lo que planteo la siguiente pregunta retérica: «¢Estara algln
general dispuesto a pasar a la reserva para sustituir a don Manuel Gutiérrez Mellado?».
Su respuesta fue:

Hecho el transito de la dictadura a la democracia, es hora de mantener a las Fuerzas Armadas
alejadas de la clase politica. La presencia de un general en el Gabinete —aunque ese general sea, en
razon constitucional, un “general dimisionario”— no beneficiaria en absoluto a las Fuerzas Armadas.
Hay politicos que desean embarcarlas otra vez, que buscan apresuradamente a un general (lzquierdo,
1981, 30 de enero, 1).

Este planteamiento parece una critica a determinados gobiernos civico-militares.
Izquierdo ya habia criticado posibles operaciones en dicha linea y de signo socialista, en

aquel momento le tocaba el turno al partido en el Gobierno.

El 1 de febrero de 1981, El Alcazar publicd el tercer articulo de Almendros, titulado
«La decision del Mando Supremo»*”. En el articulo se apelaba directamente a la
intervencion del rey. A continuacion se exponen los puntos que se consideran mas
relevantes de este: avisaba del inicio de «la cuenta atrds» y emplazaba al rey a «una

sustancial correccion del rumbo, el reiterado golpe de timon®*® que posibilite la

%% Juan Blanco, el subdirector del diario, explica que este articulo tuvo algunas dificultades internas de
publicacion porque Miguel Angel Garcia Brera, el asesor juridico, puso reparos. Por lo que ambos
llevaron una fotocopia del articulo a José Antonio Girén de Velasco, presidente de la Confederacion de
Ex-Combatientes, quien dio el «pla-cet» para publicarlo (Blanco, 83, 104 y 105).
3% En referencia a las declaraciones de Tarradellas.
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formacion de un gobierno de regeneracion nacional asistido de toda autoridad». De no
ser asi: «a corto plazo [la situacion] instauraria la oportunidad para una legitima
intervencion de las Fuerzas Armadas» (Almendros, 1981, 1 de febrero, 2 y 3). De esta

manera, se daba al rey dos soluciones, o su intervencion, o la de las Fuerzas Armadas.

En el caso de que el rey optase por la primera, el articulo daba a entender cual seria
la forma o el modo de hacerlo, pues se aludia al general De Gaulle. De hecho, se
precisaba que Francia:

[S]e agarr6 firmemente a esta evidencia en 1958 [en referencia al siguiente orden de prioridades:
patria, instituciones del Estado y libertades], cuando los partidos politicos, una imposible Constitucion
y la pérdida de la identidad nacional, unida a una profunda crisis econémica, amenazaban con abrir un
foso entre el pueblo y su clase dirigente; y supo encontrar al hombre que, desde las raices intimas del
patriotismo, la levanté de nuevo al mas alto nivel internacional de las dltimas décadas (Almendros,
1981, 1 de febrero, 3).

Lo que lleva a pensar que en el articulo se apuntaba a la «Operacion De Gaulle» o
«Solucién Armada». Y si esta no era posible, se recurriria a la segunda opcion, que

denota un golpe de Estado militar.

Los dias previos al 23-F

Las primeras semanas de febrero, hasta el dia 23, fueron muy convulsas para el pais.
No solo por la situacion politica, a la espera del nombramiento de un nuevo presidente
del Gobierno, también por una serie de acontecimientos, la mayoria relacionados con el

terrorismo.

El 3 de febrero Medina publicé una crénica titulada «La conspiracién pentacrata», en
la que aludi6 a la portada de El Alcazar del 1 de febrero. En esta portada el diario
anuncio el dltimo articulo de Almendros, y publicd fotografias de los lideres de los
principales partidos politicos parlamentarios (Adolfo Suérez, Felipe Gonzéalez, Santiago
Carrillo, Manuel Fraga y Leopoldo Calvo-Sotelo). El periodista no menciond en su
crénica dicho articulo, pero si a los lideres politicos para transmitir la idea de que cada
uno continuaba con su politica. Medina hizo una pequefia apreciacion que llama la
atencion: «A los pocos dias de la forzada dimision de Suérez aparece evidente que no
habréa golpe de timon. El golpe de timoén se reduce a un golpe de efecto [...]. No hay
voluntad alguna de cambio» (Medina, 1981, 3 de febrero, 8). Esta apreciacion lleva de
vuelta a una de las partes del tercer articulo de Almendros, la titulada «Un golpe de
timénx», en la que se sefialaba que si este no se producia, se daria «la oportunidad para
una legitima intervencion de las Fuerzas Armadas» (Almendros, 1981, 1 de febrero, 3).
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De este modo, Medina persistio en el golpe de Estado militar, induciendo a sus lectores
militares al mismo, como ya hizo con anterioridad poniendo como ‘modelo’ el golpe de

Estado de las Fuerzas Armadas turcas.

El dia 10 el rey propuso a Leopoldo Calvo-Sotelo como candidato a la Presidencia
del Gobierno. Dos dias después, el director de El Alcazar publico en portada un articulo
titulado «EI recambio estd previsto». Esta vez dio cuenta de la informacion que llego
«hasta su mesa de trabajo o hasta sus oidos» sobre un posible gobierno de coalicién, sin
utilizar su seccion Telémetro y el pseudonimo. lzquierdo primero partié de un supuesto;
que Calvo-Sotelo no fuese elegido presidente del Gobierno en las sesiones de votacion

para la investidura. Para después explicar cual seria «el resorte previsto»:

Ello permitiria ir a la composicion de un Gobierno, de ancha base —como dice Santiago Carrillo—,
pero siempre que se garantizase un porcentaje superior —;60 x 100?— de socialistas en el Gabinete
de Coalicion. Nada dificil si no se olvida la presencia de los socialdemdcratas y liberales en Union de
Centro Democrético.

— ¢ Y quién gobernaria con ese Gabinete?

—Gobernaria un General, por supuesto; simultineamente apoyado en su origen profesional y en la
base parlamentaria que se obtendria de inmediato (Izquierdo, 1980, 12 de febrero, 1).

A lo que afadié varios comentarios que, supuestamente, le realizaron sobre dicho
gobierno de coalicién: «Eso resultard un disparate»; «Con el marxismo en las areas de
decision, iriamos a la catastrofe». De este modo, el director del diario volvia a
desacreditar al PSOE. Sobre el general que estaria al frente de dicho gobierno sefialo:
«;Un General? jSil, jsi! Pero no precisamente aquel a quien sefial6 Emilio Romero en
un reciente comentario en ABC» (lzquierdo, 1981, 12 de febrero, 1). Romero se habia

referido al general Armada*’.

En cuanto a la serie de acontecimientos que se produjeron en las primeras semanas
de febrero, se destacan: el viaje de los Reyes al Pais Vasco, en el que el dia 4 se produjo
un incidente en la Sala de Juntas de Guernica, cuando el rey iba a pronunciar su
discurso®*®; el secuestro y asesinato de José Marfa Ryan perpetrados por ETAm, el 6; la
muerte de José Ignacio Arregui, miembro de ETAm, el dia 13 en el Hospital
Penitenciario de Carabanchel; la dimision de altos cargos de la policia por el ‘caso
Arregui’, el 17; y el secuestro de los consules de Austria, El Salvador y Uruguay que
ETAm cometié el dia 20. El Alcazar dio noticia y opinion de ellos. A destacar un

articulo de Aguirre Bellver, publicado en la portada del 21 de febrero, sobre el secuestro

%7 El comentario de Emilio Romero al que Izquierdo se refirié fue un articulo titulado «Tertulias de
Madrid» (ABC, 1981, 2 de febrero).
348 Un grupo de representantes electos de Herri Batasuna y LAIA le interrumpieron cantando el «Eusko
gudariak», con el pufio en alto.
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de los consules. Pues lo considero una «declaracion de guerra a Occidente que acaba de
hacer el comunismo internacional desde su bases de terror, el Pais Vasco» (Aguirre
Bellver, 1981, 21 de febrero, 1).

Algunos historiadores, como Rodriguez Jiménez, han apuntado que desde finales de
1980 hasta el 23 de febrero de 1981 El Alcazar «se empled a fondo en beneficio del
golpe duro» (Rodriguez Jiménez, 2012, 35-39). Otros, como Mufioz Bolafios y Fidel
GOmez Rosa sefialan que los articulos de Almendros apoyaron la «Solucién Armada»
(Mufoz Bolafios, 2016c¢, 393; Gémez Rosa, 2016, 1-15). Estos articulos han dado lugar

a distintas interpretaciones.

En cuanto a la opinién de Armada sobre los articulos de Almendros, este se limita a
decir que: «Alguna persona me habld de los articulos de “Almendros” en El Alcazar,
pero sin darles excesiva importancia», quitandosela él también (Armada, 1983, 230). Y
sobre la «Solucién Armada», el ex-general si da su opinion, pero en la linea apuntada, y

ademas responsabiliza a la prensa por difundirla:

[L]a Solucién Armada no era una conspiracién. No habia ningun acuerdo entre varias personas para
hacer nada delictivo. Era una idea lanzada por algunos periddicos. En todo caso, era una idea conocida
por el ministro y por el jefe de Estado Mayor. Nunca se tomé en serio. Por eso es falso otro bulo que
se lanz6, de que “habia un acuerdo con politicos socialistas, de UCD y de CD” (Armada, 1983, 232).

Del analisis de los tres articulos realizado en el presente apartado, se extrae que estos
promovian una intervencion militar, y en lo que respecta al dltimo de ellos, en el que se
apelaba al rey, se considera que promovia la «Solucion Armada», y en caso de que esta
no se llevase a cabo, entonces se recurriria al golpe de Estado. No obstante, del analisis
realizado de los articulos elaborados por el director y algin colaborador del diario, se
desprende que estos continuaban con la linea iniciada meses atras, en septiembre, pues
Izquierdo siguid criticando las operaciones civico-militares vinculadas o que creia
vinculas al PSOE y a la UCD, y Merino incit6 al golpe de Estado, si bien de forma
implicita.

En cuanto a porqué El Alcazar publico la «Solucion Armada», su subdirector ha
sefialado que: «A El Alcazar se le habia anunciado, por quien podia hacerlo, que Su
Majestad el Rey propugnaba un “golpe de timon”. ;Como se iba a negar El Alcazar a
colaborar? ¢Por qué se iba a temer querellas? El Rey proveerd, se decia, y adelante...»
(Blanco, 1995, 98). En cambio, Mufioz Bolafios sostiene que el diario fue «manipulado
por los planificadores de la Solucion Armada», y que este publico los articulos de
Almendros «sin tener conocimiento de la operacion con la que se vinculaba» (Mufioz

Bolafios, 2016¢, 393 y 399-400).
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En definitiva, se considera que entre noviembre de 1977 y febrero de 1981, El
Alcazar promovio principalmente dos soluciones al problema del terrorismo, con la
intencion de que los miembros del Ejército las llevasen a cabo. Una de ellas, una
intervencion militar contra el terrorismo en el Pais Vasco y Navarra, que encuadro
dentro de una «guerra». La otra, la sustitucion del Gobierno de Suarez por otro. En
cuanto a la forma para sustituirlo, esta experiment6é cambios. El diario, primero apel6 al
rey, como mando supremo de los Ejércitos, y/o a los Ejércitos, para que interviniesen.
Después, combino dichas apelaciones con ejemplos de generales golpistas como Pavia,
promoviendo de este modo el golpe de Estado militar. Y desde septiembre de 1980
hasta el 23-F, potenci6 el golpismo militar con mas ejemplos de generales golpistas
como Evren y Pinochet. Por lo que la forma de intervencion militar que predominé en
El Alcézar fue el golpe de Estado. El ‘gobierno’ al que el diario aspiraba para sustituir
al de Suérez estaria compuesto, segun se deduce, por militares y politicos de la derecha
extraparlamentaria, pues la publicacion siempre mostr6 su rechazo a los politicos

parlamentarios.

4.6. Opiniones y reacciones de los colaboradores militares

Los militares que publicaron con mayor asiduidad articulos de opinién en El Alcazar
sobre el problema del terrorismo o sobre la crisis nacional fueron tres, en la reserva: los
tenientes generales Carlos Iniesta Cano y Fernando de Santiago y Diaz de Mendivil, y el
general Luis Cano Portal. Otros tres militares, en activo, como el capitan de navio
Camilo Menéndez Vives, el teniente coronel de la Guardia Civil Antonio Tejero Molina
y el capitdn de la Guardia Civil Gil Sanchez-Valiente Portillo publicaron articulos de

forma puntual.

El mas prolifico de los seis fue el general Cano Portal. Este fue el primero que
publico un articulo de opinion sobre terrorismo en el periodo seleccionado para el
analisis. Lo hizo en la edicion del 5 de enero de 1979, con motivo del asesinato del
general Constantino Ortin Gil, y utiliz6 el pseuddnimo de Jerjes. Cuando estos militares
empezaron a publicar dichos articulos, el propio diario llevaba méas de un afio, desde
finales de noviembre de 1977, insistiendo en que el colectivo militar era objetivo y

victima del terrorismo, asi como victima del Gobierno.
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* El general Luis Cano Portal

El general Cano Portal era de ideologia falangista, le han definido como «uno de los
militares méas opuestos al proceso de cambio politico y méas favorable a una intervencion
castrense que acabase con la incipiente democratizacion de Espafia» (Real Academia de
la Historia, s. f.). Durante el ultimo Gobierno de Carlos Arias Navarro y durante los
Gobiernos de Suarez, el general particip6 en varias reuniones involutivas. Algunas se
han sefialado en el primer capitulo. A recordar la celebrada el 8 de marzo de 1976 en el
domicilio del teniente general Pérez Vifieta, a la que asistid, entre otros militares, el
teniente general Carlos Iniesta Cano. En la reunidn acordaron una solucion para resolver
los problemas de Espafia: «forzar un cambio de gobierno con personas mas afectas al
franquismo y con méas amplio sentido de la autoridad» (Tusell y Qeipo del Llano, 2003,
279). A cano Portal también le han vinculado con el ‘sector falangista’, liderado
precisamente por el teniente general Iniesta Cano y Girén, quienes apoyaron la
«Operacion de los ‘espontaneos’», cuyo promotor fue el teniente coronel de la Guardia

Civil Tejero (DB~e, s. 1.).

En cuanto a los articulos de opinion de este general en El Alcazar, es importante
destacar que la mayor parte los publico tras atentados perpetrados contra miembros del
Ejército por ETAm y los GRAPO, y siempre transcurridos unos dias en los que el diario
ya habia dado su opinién al respecto. Cano Portal escribié estos articulos en
conmemoracion de sus compafieros asesinados, pero también dirigié duras criticas y

recriminaciones al Gobierno de Suérez.

El hecho de que el general fuese muy prolifico en la publicacion de articulos permite
analizar con mayor exhaustividad que en otros militares, en qué aspectos del terrorismo
se centrd y las soluciones que promovio al respecto, para compararlos con los del propio
diario. Desde su primer articulo titulado «Los halcones teniamos razén» sefial6 que los
militares eran objetivo y victimas del terrorismo. Ademés, Cano Portal recordd
expresamente a los miembros del Ejército y de la Armada asesinados por ETAm, entre

otras victimas del terrorismo:

[P]olicias armados, guardias civiles, policias gubernativos, ciudadanos de todas las categorias
sociales, de los Bultd, de los Imaz, del general Ramos lzquierdo, de su ayudante el TC. Pérez
Rodriguez, del capitan de Corbeta Liesa, del coronel Fernandez Montes, del comandante Herrera... y
ahora t0, mi querido general y amigo Ortin Gil, nada menos que gobernador militar de Madrid
(JERJES, 1979, 5 de enero, 5).

Este recuerdo a todos y cada uno de los comparieros asesinados por terroristas lo

mantuvo en articulos sucesivos, al igual que las siguientes palabras de José Antonio

168



Primo de Rivera, fundador de Falange: «jQue Dios te dé su descanso eterno y a
nosotros nos lo demande y niegue si no sabemos aprovechar el mensaje de tu muerte!»
(JERJES, 1979, 5 de enero, 5). El general Cano Portal también culpé al Gobierno de los
asesinatos tanto de civiles como de militares. De hecho, este contabilizd el numero de
victimas del terrorismo a partir de la llegada de Adolfo Suarez a la Presidencia del
Gobierno (Cano, 1979, 9 de marzo, 2). Y sefialé lo que més le indignaba: «la falta de
autoridad» que le causaba «la ira, contra quienes no pueden o no saben cortar, por falta
de inteligencia y buen saber de gobernantes, lo que desata mi pasion» (Cano Portal,
1980, 4 de septiembre, 5). Asimismo, el general dirigié criticas al Gobierno por como
estaba enterrando a los militares, sin los correspondientes honores, y por no asistir a los
funerales. En un articulo, a modo de carta, publicado el 14 de enero de 1980, se dirigio a
Ana Marfa Vidal-Abarca®®, con motivo del reciente asesinato de su esposo, el
comandante Jesus Velasco Zuazola: «Ha tenido usted, sefiora, el valor de exigir que su
marido no fuera enterrado a escondidas. Quiso y asi ha sido que fuera llevado a
hombros de sus comparieros, envuelta su caja mortuoria por la bandera de Espafia que el
juré defender hasta morir»; «No le importe sefiora que al sepelio del que fuera su
marido no asistieran las autoridades de Vitoria, ni siquiera Garaicoechea» (Cano Portal,
1980, 14 de enero, 5). El general retirado también realizé recriminaciones al Gobierno
por su politica de «entregas» y «pactos» a los terroristas. Las principales
recriminaciones fueron: los indultos y las amnistias, los Estatutos del Pais Vasco y
Catalufa, y las negociaciones con ETApm (Jerjes, 1979, 5 de enero, 5; Cano, 1979, 14
de agosto, 4).

Las soluciones al problema del terrorismo que Cano Portal plante6 en sus articulos
fueron: la dimision del Gobierno de Suarez y una intervencion militar contra el
terrorismo, que encuadrd en una «guerra». En cuanto a la primera solucion, ya en su
primer articulo inst6 al Gobierno de Suarez a dimitir por no ser capaz de solucionar el
problema del terrorismo: «ja que espera un Gobierno que resulta incapaz de detener esta
ola de crimenes para renunciar a su desdichada labor de dirigir a Espafia y marcharse!».
Como curiosidad, el general explicitd que la democracia le ‘repugnaba’, y que «no»
voto «afirmativamente» la Constitucion (JERJES, 1979, 5 de enero, 5). En sucesivos
articulos continuo instando al Gobierno a dimitir. Sin embargo, hay un punto que llama

la atencidn, un planteamiento del periodista Ismael Medina que Cano Portal no

349 Vidal-Abarca fue fundadora y presidenta de la Asociacion Victimas del Terrorismo (fundada en 1981)
y de la Fundacion Victimas del Terrorismo (fundada en 2001).
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suscribio, y que incluso le rebatid. EIl planteamiento de Medina fue que el rey podia
destituir a Adolfo Suéarez (Medina, 1979, 8 de octubre, 6). El general precisé que: «El
Rey no puede constitucionalmente retirar la confianza al jefe del Gobierno y bien que se
cuidaron los partidos de izquierda del Parlamento de quitarle al Jefe del Estado esta
prerrogativa» (Cano Portal, 1979, 19 de noviembre, 5). Sobre la concepcion de que en
Espafia habia una «guerra» iniciada por el «enemigo marxista» y los terroristas, Cano
Portal la sostuvo desde su segundo articulo, titulado «Adids, mi general», publicado el 9
de marzo de 1979 (Cano, 1979, 9 de marzo, 2). Pero fue en los siguientes cuando
profundizo en ella. En un articulo titulado «Guerra de asesinos y bandoleros», publicado
el 18 de junio de 1979, este explicd que otros militares también recurrian al concepto de
«guerra» para definir lo que estaba pasando en Espafia con el terrorismo:

En diferentes tomas de posesion de altos cargos militares también recientes, se viene repitiendo lo
mismo con parecidas e idénticas frases®®. Se nos habla de guerra abiertamente, cosa que deberia
preocupar al Gobierno como ya preocupa a todos los espafioles. Pero al parecer, estos toques de
atencion deben preocupar poco a los sefiores ministros, cuando no han tomado ya la decision, clara 'y
terminante, de responder a esa declaracion de guerra, que no otra cosa es la que tiene desatada la ETA,
el GRAPO y sus compinches, con la misma guerra (Cano Portal, 1979, 18 de junio, 4).

Otro punto a destacar de este extracto es que utilizase la idea de «declaracion de
guerra» unos meses después de que El Alcazar calificase de esta manera las
declaraciones realizadas por representantes de HB, en las que dijeron que no eran
espafioles. Asimismo definio lo que él entendia por «guerra»: «es el ejercicio del
derecho de fuerza, al que se recurre para decidir con las armas las desavenencias entre
dos naciones». Y explicé los tipos de guerra que existen: directa, indirecta, civil.... A las

que afadio otra que, en su opinion, era la que habia en Espaia:

[E]xiste también, para desgracia de Espafia, ésa que llevamos padeciendo de tres afios a esta parte,
gue no es otra que una guerra sucia y cobarde, cuyo antecedente principal esta en el desenfreno de
unas bandas de asesinos, hordas salvajes, bandoleros a sueldo, atracadores, [...] todos sabemos de
quién reciben 6rdenes y a quiénes obedecen.

La solucion que el general daba para acabar con ella era: responder «a esa guerra con
la guerra» (Cano Portal, 1979, 18 de junio, 4). Por lo que apoyé la solucién que el diario
promovia desde hacia ya tiempo. Aunque en un articulo posterior, titulado «Hijos de
hiena», publicado el 30 de julio de 1980, este precisé a qué mecanismos habia que

recurrir previamente:

La sociedad, el Estado, la Nacion, tienen unas leyes con unos limites pacificos para ser aplicadas. A
la muerte hay que responder con la muerte. La mala semilla si no se arranca de raiz, vuelve a crecer.
La paz de Espafa lo exige. Esa Constitucion consensuada que tenemos, admite situaciones limites
para acabar con los criminales. ¢Por qué, entonces, no se aplican? (Cano Portal, 1980, 30 de julio, 5).

%50 E articulo lo habia escrito como consecuencia del discurso pronunciado por el teniente general Luis
Alvarez Rodriguez en la toma de posesion de su cargo como director de la Escuela Superior del Ejército.
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* Teniente general Carlos Iniesta Cano

El teniente general Iniesta Cano fue el «espadén» que el ‘sector falangista’ tuvo en
mente durante muchos afios (Medina F., 2004, 359). Este militar también acudié a
reuniones involutivas durante los Gobiernos de Arias Navarro y los de Suarez. A
destacar en su caso, la reunién en el restaurante Casa Gerardo en Las Rozas (Madrid),
el 12 de enero de 1975, a la que asistieron los tenientes generales De Santiago, director
del CESEDEN vy Félix Alvarez-Arenas Pacheco, ministro del Ejército y Girén. En esta
reunion Iniesta Cano y Giron advirtieron a los dos tenientes generales de su
responsabilidad si consentian el inicio de un proceso de cambio politico (Mufioz
Bolafos, 2015, 58). También asistié a la reunion del 8 de marzo de 1976. A Iniesta
Cano, a De Santiago y a Giron les unia una fuerte amistad, que llevo al primero a
defender publicamente el honor de los tres debido a este tipo de reuniones. Esto sucedid
con motivo de unas declaraciones de Abril Martorell, vicepresidente segundo del
Gobierno y ministro de Economia, recogidas en una crénica de la periodista Pilar
Urbano, titulada «Abril: la losa del poder», publicada el 28 de febrero de 1979 en el
diario ABC. Las declaraciones de Abril Martorel fueron: «... otros toros bravos tuvimos
que lidiar desde el Gobierno, en solitario y en silencio». «Hubo momentos delicados y
tensos..., el cese del teniente general De Santiago, cuando se dedicaba a “reunirse” con
Giron y con Iniesta Cano...» (Iniesta, 1979, 2 de marzo, 4). El teniente general
respondiod al vicepresidente en un articulo titulado «Carta abierta del teniente general
Iniesta Cano al vicepresidente segundo del Gobierno, Abril Martorell», publicado el 2
de marzo de 1979 en El Alcazar:

No es cierto que el teniente general De Santiago “se dedicase” a “reunirse” (como si fuese poco
menos que un pasatiempo o una costumbre) con don José Antonio Girén de Velasco y conmigo.
Desde luego, no habria constituido ningtin delito el que “tal dedicacion” hubiese sido cierta (Iniesta,
1979, 2 de marzo, 4).

A lo que afadid: «creo que en sus palabras existe “cierta diferencia intencional de
matiz” [...], ya que cualquiera que la lea sin estar enterado, puede pensar que se trataba
de «acostumbradas y frecuentes reuniones delictivas», lo cual yo por mi parte no estoy

dispuesto a permitir». Y le pidié a Martorel, una rectificacion porque:

[T]anto el sefior Girdn, como el teniente general De Santiago y yo, hemos sido ofendidos, pues ante
los lectores de la Prensa (que es igual que decir ante el pueblo espafiol publicamente) se nos ha
presentado como unos “delincuentes” o como “subversores” que acostumbraban a reunirse poco
menos que para “conspirar” (Iniesta, 1979, 2 de marzo, 4).
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Otras reuniones de este teniente general se produjeron en el marco de la «Operacion
de los ‘espontaneos’», y también en el de la «Solucion Armaday». En 1980 se reuni6 con
Juan Garcia Carrés (falangista), hombre de confianza de Giron, y con el teniente coronel
Tejero, en varias ocasiones. En estas reuniones Tejero les informG de sus planes
involutivos. El 30 de mayo de 1980 Iniesta Cano y Garcia Carrés se reunieron con el
teniente general Milans del Bosch en El Saler (Valencia). En esta reunion Garcia Carrés
habl6 a Milans del Bosch de sus encuentros con Tejero y de los planes de este. Milans
del Bosch dio su consentimiento para que Tejero los preparase (Pardo, 1998, 132;
Medina, F., 2004, 389). Pero la reunion que resulté crucial para el teniente general
Iniesta Cano fue la del 18 de enero de 1981, en la calle General Cabrera, en Madrid,
pues segln uno de los asistentes, el general Carlos Alvarado, Milans del Bosch pidi6 a
Garcia Carrés que se marchase de la reunion porque era «una operacion totalmente
militar», en referencia a la «Solucion Armada», y después le pidi6 al teniente general
Iniesta Cano que se marchase también porque ya no se contaba con €l (Medina, F.,
2004, 407 y 408). Francisco Medina explica porqué Milans del Bosch prescindié de

Iniesta Cano:

Aunque estuviese ya en la reserva, era teniente general mas antiguo que Milans. Podia ser un
impedimento para algo. Ambos han cumplido ya, ademas, con el que ha sido su gran papel en todo
esto, presentar a Tejero y a Milans, que se ven personalmente en esta reunion por primera vez
(Medina, F., 2004, 407 y 408).

Mufoz Bolafios apunta que el general Armada y el teniente general Milans del Bosch
consideraban a los integrantes de este sector «como una rémora para sus planes, por la
pésima imagen que tenian ante la opinién publica» (Mufioz Bolafios, 2015, 70). Este

pudo ser otro motivo.

Sobre los articulos del teniente general Iniesta Cano en El Alcazar, en tres de ellos
abordd el problema del terrorismo, asi como otros problemas que afectaban a Espafia.
En el primero, titulado «Sencillamente honor y patriotismo», publicado el 13 de marzo
de 1979, este recordd las ya conocidas declaraciones de representantes de HB, que el

diario califico de «declaracion de guerra», y que €l suscribio:

[H]asta donde va a ser nuestra Nacién capaz de transigir con esta situacion intolerable en la que se
nos pide “tener serenidad” ante la serie ya infinita de agravios a la Patria, asesinatos a mansalva,
agitaciones callejeras, desordenes constantes, falta de autoridad y... por si ello era poco, descarados
ataques a la unidad indivisible nacional, como acaba de hacerse por Herri Batasuna, lo cual no es ni
mas ni menos que “una declaracién de guerra” sin posibilidad de paliativo alguno (Iniesta, 1979, 13 de
marzo, 3).

Estas criticas y recriminaciones iban dirigidas al Gobierno por su incapacidad de

solucionar el problema del terrorismo. Mas adelante, el teniente general insistio en la
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idea de la «declaracion de guerra», y sefialo la falta de «reaccién por parte del
Gobierno», e incluso «por parte del Pueblo» (Iniesta, 1979, 13 de marzo, 3). Por lo que
Ilegaba a la conclusion de que «tarde o temprano nos veremos envueltos en la guerra.
La solucion que planteé para acabar con esta, o con el problema del terrorismo, fue
hacer la «guerra». Tan sélo unos dias mas tarde, el 21 de marzo, publicé otro articulo,
titulado «¢Qué ocurre en Espafia?», en el que insistio en los mismos planteamientos y
solucidén (Iniesta Cano, 1979, 21 de marzo, 4). Por lo que el teniente general suscribio
una de las soluciones al problema del terrorismo que el diario promovio, una

intervencién militar contra el terrorismo en el Pais VVasco.

Hasta el 16 de julio de 1980 Iniesta Cano no publicé el tercer articulo, titulado «La
paciencia tiene un limite». En este evidenci6 su nostalgia por el régimen franquista. Por
un lado, situ6 la fecha del 20 de noviembre de 1975 —la muerte de Franco— como el

punto de retorno porque fue cuando:

Esparfia, de repente, perdié no s6lo un bien, sino concretamente el enorme tesoro de bienestar y de
grandeza que el mandato de Franco y el esfuerzo admirable de las generaciones que siguieron a la de
aquel Caudillo irrepetible, proporcionaron a la Patria durante casi cuatro décadas de noble autoridad,
de libertad y de justicia (Iniesta Cano, 1980, 16 de julio, 4).

Y por otro, el teniente general sefiald que «la paciencia tiene un limite y... nuestro
pueblo ya se encuentra cansado» (Iniesta Cano, 1980, 16 de julio, p. 4). En definitiva,
indicd que ya se habia llegado al limite, y habia que retornar al pasado que €l sefialaba.

* Teniente general Fernando De Santiago y Diaz de Mendivil

El teniente general De Santiago fue vicepresidente del Gobierno para Asuntos de la
Defensa desde el 13 de diciembre de 1975, hasta que en septiembre de 1976 presento su
dimisién, argumentando que estaba en contra de la legalizacién de las organizaciones
sindicales. Le han definido como «una persona influyente entre los militares y civiles
partidarios del golpe duro» (Rodriguez Jiménez, 2012). De Santiago asistié a reuniones
involutivas, junto a algunos civiles y militares del ‘sector falangista’. A destacar que 10S
asistentes a la reunion del 8 de marzo de 1976 le hicieron entrega de un informe sobre
las inquietudes de las Fuerzas Armadas en relacion a la situacion politica de Espafia,

para gque se lo entregase al rey (Tusell y Queipo del Llano, 2003, 280-281).

El teniente general publicd tres articulos en el diario, que este anuncio o publicé en
portada, dandoles especial importancia. En los dos primeros, el militar abordé la crisis

nacional, y en el tercero el problema del terrorismo. En dos de ellos sefial6 que los
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miembros de las Fuerzas Armadas eran objetivo y victimas del terrorismo, y apunté que
este «se esta cebando» tanto con las Fuerzas Armadas como con las FOP (De Santiago,
1980, 20 de noviembre, 9; De Santiago, 1981, 8 de febrero, 1). También destaco la falta
de autoridad e incapacidad del Gobierno para resolver este y otros problemas de Esparia
(De Santiago, 1980, 20 de noviembre, 9; De Santiago, 1981, 8 de febrero, 1).

En cuanto a las soluciones, en el primer articulo, titulado «Jornada de meditacién»,
publicado el 18 de marzo de 1980, De Santiago apuntd cuales eran las «tareas urgentes»
que habia que realizar, entre las que estaban: «liquidar el terrorismo con la energia
necesaria» y «restablecer el orden y la autoridad» (De Santiago, 1980, 18 de marzo, 4).
Después realiz6 una llamada a los espafioles para que reaccionasen al respecto:
«Procede que todos digamos jbasta! y seamos consecuentes con esta palabra» (De
Santiago, 1980, 18 de marzo, 5). Y en el ultimo articulo, titulado «Situacion limite»,
publicado en portada el 8 de febrero de 1981, se mostré6 mas duro que en los anteriores,
pues dejé patente su indignacion por determinados acontecimientos. Como el altercado
del rey en la Casa de Juntas de Guernica, que calificoé como un insulto «a Espafa y al
Rey, que ejerce el mando supremo de las Fuerzas Armadas Yy, por lo tanto, se ofendid a
quienes nos honramos con sus uniformes». Y por los atentados terroristas perpetrados
contra distintos colectivos, entre ellos, las Fuerzas Armadas. Para este militar, todo ello
era «la prueba mas evidente de que [...] no hay autoridad», por lo que apunté como
solucion: «restablecerla». Ademas, el teniente general indico que los partidos politicos
«no representan al pueblo en estos momentos» (De Santiago, 1981, 8 de febrero, 1).
Asi, daba a entender que los politicos no iban a hacer nada para solucionar la situacion.
De forma implicita De Santiago alenté al golpe militar. En su caso, los aspectos del
terrorismo que destaco, asi como la solucion a la que alenté coinciden con los de El

Alcazar.

* Teniente coronel Antonio Tejero Molina

El teniente coronel de la Guardia Civil Tejero hizo amistad con Juan Garcia Carrés,
miembro del ‘sector falangista’, quien con posterioridad propicio el contacto de este con
otros miembros de dicho sector, como el teniente general Iniesta Cano y Girdn (Mufioz
Bolafios, 2015, 68). Tejero e Ynestrillas fueron los promotores de la «Operacion
Galaxia». El Consejo de guerra que los juzgd por conspiracion para la rebelion, el 7 de

mayo de 1980, les condend, al primero a siete meses y un dia de prisién, y al segundo a
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seis meses y un dia. Segun el primer resultando de la sentencia, los motivos que
llevaron a ambos a la planificacion de la operacion fueron: «los progresivos ataques a
los componentes de las Fuerzas Armadas y del Orden Publico perpetrados
principalmente en las provincias del Norte por el terrorismo separatista», y el objetivo
de esta: «someter la nueva situacion a S. M. el Rey» (Cit. en Mufioz Bolafios, 2015, 70).
Tanto el motivo como el objetivo coincidieron con ideas que EI Alcazar promovio en
sus paginas de opinidn, antes de que la operacion quedase desmantelada, pues este ya
trataba de agitar a los militares con los atentados terroristas, y habia recurrido al rey
para que cesase al Gobierno. En el caso del teniente coronel Tejero, el problema del
terrorismo le marco especialmente, pues estuvo destinado varios afios en el Pais Vasco,

donde ejercié la jefatura y el mando®*

, 'y donde perdié a decenas de guardias civiles
asesinados por las distintas ramas de ETA. Tras la sentencia del Consejo de guerra,
tanto Tejero como Ynestrillas quedaron en libertad, porque ya habian cumplido los
meses de prision a los que se les condend. Pero Tejero, lejos de desistir en sus planes
golpistas, comenzé con la gestacion de la que seria la «Operacion de los ‘espontaneos’».
Para ponerla en marcha cont6 con la ayuda de Garcia Carrés, el teniente general Iniesta
Cano y Giron (Mufioz Bolafios, 2015, 70). Como curiosidad, Iniesta Cano fue el que
entregd el dinero a Tejero para que comprase los autobuses y los anoraks que necesitaba
para su plan involutivo (Pardo, 1998, 137). Segin Mufioz Bolafios «esta financiacion
seria toda la intervencion de la extrema derecha franquista en el golpe de Estado del 23-

F» (Mufoz Bolafios, 2015, 70).

El teniente coronel Tejero sélo publicé un articulo en El Alcézar, titulado «Adids
soldados de Espafia», en la portada del 30 de noviembre de 1979. Este articulo, al igual
que la mayoria de los del general Cano Portal, fue para conmemorar a sus compafieros.
Concretamente a tres guardias civiles asesinados por ETAm en Azpeitia. El aspecto del
terrorismo que Tejero destaco fue que los militares eran objetivo y victimas del

terrorismo. Y la solucion que plante6 para acabar con los terroristas fue matarlos:

[A] los que han asesinado que los maten; tienen el jderecho! los asesinos a ser muertos cuando se
convierten en tales y no es justo que se lo neguemos; y los que escupen a Espafia, tengan el cargo que
tengan y digan no ser espafioles, tienen el jderecho! a ser expulsados de la Patria, que incluye, claro
esta, a Vascongadas y Catalufia; y una vez muertos los asesinos y desterrados los antiespafioles,
seguro que s6lo quedarian ya las personas decentes (Tejero, 1979, 30 de noviembre, 1).

%1 E| 26 de marzo de 1974 fue nombrado jefe de la Plana Mayor de 51.° Tercio de la Guardia Civil, en
San Sebastian (Guiplzcoa), hasta el 22 de febrero de 1975. Seguidamente, fue nombrado jefe de la 512.2
Comandancia de la Guardia Civil, en Vitoria (Alava), hasta el 5 de enero de 1976. Después, recibio el
mando de la 511.2 Comandancia de la Guardia Civil en San Sebastian (Mufioz Bolafios, 2015, 67).
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El guardia civil no entr6 en especificaciones sobre como llevar a cabo su solucion,

pero resulta mas vehemente que las del diario, tanto por el contenido como por la forma.

« Capitan de navio Camilo Menéndez Vives

Al capitan de navio Menéndez Vives se le conocia por su enfrentamiento con el
teniente general Gutiérrez Mellado en el funeral de dos policias armados y un guardia
civil asesinados por los GRAPO, a finales de enero de 1977, donde grit6 su famosa
frase «por encima de la disciplina estd el honor». Desde julio de aquel afio estuvo
destinado en la Direccién de Construcciones Navales Militares®2. El 23 de febrero de
1981, Menéndez Vives escuché por la radio el asalto al Congreso de los Diputados y
acudio al lugar para sumarse, sin éxito, a los asaltantes. No conocia previamente la
operacion golpista. Una vez finalizado el asalto logro entrar al recinto, y se entreg6 a un
contralmirante de la Marina. La Sala Segunda del Tribunal Supremo lo condend, el 28
de abril de 1983, por un delito de auxilio a la rebelion militar, a un afio de prision y
suspension de empleo, que cumplié durante la instruccion del sumario y la celebracién

del juicio por el Consejo Supremo de Justicia Militar®>.

El capitan de navio publicé dos articulos en El Alcazar. A destacar el segundo,
titulado «Virtudes militares», publicado el 10 de enero de 1979, tras el asesinato del
comandante Herrera y el general Ortin®***. En el articulo volvi6 sobre la frase citada, e
insistio en el predominio del «honor» sobre la «disciplina». Lo mas destacable es que
puso como ejemplo a seguir a dos generales golpistas que, en su opinién, «pusieron por

encima de todo el Honor». Estos eran:

[E]l general Martinez Campos que, con su golpe de fuerza en Sagunto consiguid la restauracion de
la Monarquia en la persona de Alfonso XII, bisabuelo de nuestro actual Monarca. Caso mas reciente y
en sus consecuencias de plena actualidad, el de nuestro Caudillo Franco (de quien nadie dudard que
toda su vida rindié culto a la Disciplina) y que al frente del Alzamiento Nacional evitd la
desintegracion de Espafia y a quien se debe la nueva instauracion de la Monarquia en la persona de
Don Juan Carlos | de Borbon (Menéndez, 1979, 13 de enero, 10).

Menéndez Vives sefial6 «que no hay contraposicion alguna entre Honor y Disciplina,
pero que siempre, siempre (y mucho mas en situaciones limite en las que peligre la
misma existencia de la Patria) POR ENCIMA DE LA DISCIPLINA, ESTA EL
HONOR» (Menéndez, 1979, 13 de enero, 10). Y alent6 a desobedecer al mando, en

%52 Boletin Oficial del Ministerio de Defensa, n.° 161, 14 de julio de 1977, 2139.
%53 El texto integro de la sentencia condenatoria de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en: El Pais,
1983, 28 de abril.
%4 El primer articulo se titula «La unidad de Espafia» y lo publicé el 22 de noviembre de 1978. En este
promovia el voto negativo al Anteproyecto de Constitucion espafiola.
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caso de que fuese necesario, para salvar la Patria. La jurisdiccion militar le aplico un

arresto de quince dias por este articulo (EI Alcazar, 1979, 16 de febrero, 3).

En el caso de este militar, sus planteamientos también coinciden con los de El

Alcéazar, especialmente el recurso a los ejemplos de generales golpistas.

* Capitan de la Guardia Civil Gil Sanchez-Valiente Portillo

Al capitan de la Guardia Civil Sanchez-Valiente se le ha implicado en los hechos del
23 de febrero de 1981. Entonces estaba destinado en la Comandancia de San Sebastian.
Segun el testimonio de algunos miembros del CESID, este estuvo el citado dia entre los
asaltantes al Congreso de los Diputados, de donde se march6 con un maletin en el que
Ilevaba una copia de los decretos leyes que tenia que aprobar el gobierno de Armada, y
huyd de Espafia. Motivo este Gltimo por el que se dictdé una orden de busca y captura
contra él (El Pais, 1981, 14 de marzo). Tras unos afos regreso a Espafia, e ingresé en la
carcel por un delito de abandono de destino. Pero nunca fue procesado por su supuesta
implicacion en el 23-F. El ex—capitan de la Guardia Civil niega tal implicacion®>.
Como apunta Mufioz Bolarfios, esta historia sigue sin aclarase (Mufioz Bolafios, 1995,
307).

Sanchez-Valiente s6lo publicé un articulo en este diario, titulado «;Acaso estamos
solos?», el 4 de mayo de 1980. Sobre el terrorismo destaco los asesinatos continuados
de guardias civiles por los terroristas. Y realiz6 un Illamamiento al pueblo espafiol para
que diese su apoyo a este cuerpo, evidenciando asi que se sentian solos frente al

terrorismo:

Necesitamos desesperadamente el gesto solidario y carifioso de los espafioles para continuar con fe
en la brecha, un aliento hecho acciones frescas y concretas de quienes aln piensen que nos lo
merecemos, como fresca y concreta es la sangre que empapa a veces nuestro uniforme (Sanchez-
Valiente, 1989, 4 de mayo).

En su articulo, se limité a apelar al pueblo espafiol para que empatizase con el
sufrimiento de los miembros de la Guardia Civil. EI hecho de que recurriese a este
diario, y no a otro, para expresar su opinion sobre el problema del terrorismo, denota
gue podia sentirse identificado con la atencion que este prestaba a los miembros de los

Ejércitos y Guardia Civil como objetivo y victimas del terrorismo.

%% para mas detalles sobre la supuesta implicacion del capitan Gil Sanchez-Valiente, véase: Mufioz
Bolafios, 2015, 305 y 307.
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Curiosamente, el diario dio cabida e importancia en sus paginas a las opiniones de
militares con prestigio en el colectivo militar, y a los que se les identificaba con el
‘nucleo duro’: los tenientes generales Iniesta Cano y De Santiago, y el general Cano
Portal. Los tres de la generacion de ‘la guerra’, en la reserva y nostélgicos declarados
del franquismo. No obstante, la principal labor de estos militares durante estos afios —a
excepcion del teniente general Iniesta Cano— fue la de escribir estos articulos. La

direccion de El Alcazar pudo pensar que moverian conciencias entre su colectivo.
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CAPITULO V. EL IMPARCIAL, UN DIARIO «LIBRE E INDEPENDIENTE» (1977-1981)
5.1. El Imparcial, una breve andadura

El diario El Imparcial se editd, en su primera época, entre 1867 y 1933. En 1977, el
periodista Emilio Romero era el propietario de la cabecera —Ila habia registrado a su
nombre cuando no tenia duefio—, y propuso a Domingo Ldpez Alonso, entonces
presidente del Banco de Valladolid, «resucitar» El Imparcial (Romero, 1985, 266).
Lépez Alonso fundé Editora Independiente, S. A., de la que era el accionista
mayoritario, para editar el nuevo diario. EI Consejo de Administracion quedo integrado
por Maximo Garrido Chico, consejero delegado, y José Rodriguez de San Jose,
consejero-interventor general (El Imparcial, 1977, 11 de diciembre, 5). Romero se puso
al frente de El Imparcial para dirigirlo. Otros miembros del equipo directivo fueron:
Emilio Romero Montalvo, subdirector —hijo del director—, Julio Merino y Juan Van

Hallen, adjuntos a la direccion (El Imparcial, 1977, 13 de diciembre, 2).

El Imparcial, en su segunda época, sali6 a la calle el 11 de diciembre de 1977, como
diario matutino y de difusion nacional. Pero su andadura iba a ser muy breve, pues el 11
de diciembre de 1980 dejaria de editarse. En el editorial titulado «Nosotros, los
imparciales», destacaron determinados aspectos del diario de la época fundacional, con
los que se sentian identificados. Por un lado, la coyuntura politica en la que aparecio:
«en una profunda crisis de la vida politica espafiola y de la institucion monarquica» —
entonces reinaba Isabel II—. Y por otro, su «aire periodistico», que describieron como:
«avanzado, sin ser utdpico; progresivo y no retardatorio; valeroso, con las unicas
cautelas del rigor y del testimonio veraz». Para, seguidamente, hacer lo propio con el
nuevo diario. Primero, expusieron su percepcion sobre la coyuntura politica de aquel

momento:

Histéricamente y politicamente, estamos pasando un tiempo de transicion. Va a ser un proceso
largo que ni siquiera va a acabar una vez aprobada la Constitucién. Estos periodos de transicion se
caracterizan por la imprevisibilidad y los riesgos de todo orden. Echamos de menos esos constructores
de las grandes épocas politicas y tenemos sobra de habilidosos menores, de picaros estrategas y de
figuras, figuras y figurones del Parlamento y de la Corte («Los imparciales», 1977, 11 de diciembre,
6).

Despues, explicaron cuéles eran sus dos «objetivos principales». El primero:

[Elxigir a los politicos que justifiquen y prestigien a la democracia mediante sus actividades, sin
negarla o desvirtuarla con sus actos, y adoptaremos una posicion critica respecto a los Gobiernos de la
nacion. [...]. Las experiencias democraticas de nuestro pasado han sido malas, y por eso serd
preocupacion esencial nuestra una vigilante capacidad critica respecto a los politicos y a los
gobernantes, que son quienes ostentan la mas grande titularidad de responsabilidad para con Espafia
(«Los imparciales», 1977, 11 de diciembre, 6).
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Y el segundo objetivo era el leitmotiv del diario: «Este va a ser un periddico libre e
independiente» («Los imparciales», 1977, 11 de diciembre, 6). Dos atributos que

acompafarian siempre a la cabecera.

Sin embargo, segun apunta Merino, Lépez Alonso y Romero no se pusieron de
acuerdo con la linea ideoldgica de El Imparcial, pues «el empresario era de centro-
derecha y Emilio pens6 en un periodico de centro-izquierda, y para que no hubiera
duda, en el nimero uno sacd en la portada a Santiago Carrillo, ese fue el primer choque
que tuvo el director, con el empresario» (cit. La hemeroteca del buitre, s. f.). Romero se

habia formado en el franquismo, y estaba parcialmente vinculado a la linea falangista.

Desde la primera edicién, EI Imparcial recibi6 criticas de otros medios de prensa por
sus contenidos. Las primeras llegaron desde El Alcézar, que lo calificé de «marxista».

El Imparcial se defendio de estas, a la par que reafirmd su linea de pensamiento:

[H]ay una cosa que nos hemos propuesto llevar adelante en este periédico y es la de ser riguroso
con el titulo. [...]. De la misma manera que en nuestro primer niimero aparecian unas declaraciones de
Santiago Carrillo en primera pagina, y en su interior aparecian otras del socialista Pablo Castellano o
del dirigente de Alianza Popular, Manuel Fraga, o unas graves criticas al Pacto de la Moncloa,
hubiéramos publicado, si hubiéramos estado en la calle ese dia, la concentracion franquista de la plaza
de Oriente. [...]. Nosotros no vamos a ocultar, o preferir, o silenciar, nada. Esta sera nuestra fuerza
moral. Si con esto vamos a ser tildados de marxistas un dia, o de fascistas otro, lejos de
impresionarnos, nos va a estimular seriamente (El Imparcial, 1977, 13 de diciembre, 5).

El historiador Rodriguez Jiménez define El Imparcial de Romero como «una

publicacién conservadora de tintes populistas» (Rodriguez Jiménez, 2012, 25).

Romero estuvo dos meses como director del diario. EI mismo dio los siguientes

motivos de su salida:

El banquero mandé al periddico una especie de vigilante, o de comisario de todo, a quien tuve que
decir inmediatamente que donde habia patron no mandaba marinero, y que el patrén era yo. Se habia
atrevido en los talleres a excluir algin texto. En seguida descubri las intenciones del banquero
Domingo L6pez. Habia fundado un peridédico para utilizarlo como artefacto de presién respecto al
poder, en sus negocios bancarios y personales (Romero, 1985, 267).

El banquero se puso en seguida en contacto con los personajes del poder, éstos le prometieron el oro
y el moro a cuenta de mi cabeza, y yo escogi la libertad, porque no queria guerras sucias.
Naturalmente, el poder no complacié después a Domingo LoOpez y el banquero incitd, excitd y
patrociné una nueva linea del periédico, su propia desnaturalizacion histérica, no solamente contra los
inquilinos del poder, sino contra la Democracia misma (Romero, 1985, 267).

El Imparcial cambid en cinco ocasiones de director, incluyendo a Romero, a quien le
sucedid Julio Merino (desde el 19 de febrero de 1978, hasta el 28 de junio de 1979);
José Pérez-Varela (29 de junio de 1979-4 de enero de 1980); César Gonzalez-Ruano de
Navascués (5 de enero-8 de mayo de 1980); y por altimo, Juan Pla (9 de mayo-11 de
diciembre de 1980). Bajo la direccion de Merino, la linea ideoldgica del diario dio un
giro hacia la extrema derecha. Y con Pla recuperd su esencia originaria. De hecho,
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Romero llegd a sefialar que «los Merino, los Pérez-Varela y los Navascués, solo
hicieron su proyecto, que nada tuvo que ver con la cabecera del periodico...» (Pla, 1980,
19 de noviembre, 1). En el siguiente apartado se profundiza en los cambios de direccion

y de linea ideoldgica.

A los pocos meses de producirse el primer cambio de direccion, se produjo otro en la
sociedad editora. EI 30 de mayo Lopez Alonso vendio sus acciones a: Rodriguez de San
José, que pasé a ser el presidente del Consejo de Administracién; Garrido, continu6
como consejero delegado; y Merino y Fernando Latorre, como director y subdirector,
respectivamente. Entre los cuatro tenian la totalidad de las acciones (El Imparcial, 1979,
31 de mayo, 1). La forma de pago que convinieron fue un sistema de pago diferido (El
Imparcial, 1979, 11 de diciembre, 8). En el verano de 1978, algunas revistas se hacian
eco de un supuesto viaje de Merino y Latorre a Libia con la intencion de conseguir
financiacion de Muamar Gadafi para el diario, un rumor que no se ha demostrado
(Rodriguez Jiménez, 2012, 25; El Pais, 1986, 10 de mayo). En mayo de 1979,
vencieron los plazos acordados para realizar el pago diferido, por lo que Lopez Alonso,
ya entonces ex-director del Banco de Valladolid, recuperé las acciones de El Imparcial
(El Imparcial, 1979, 11 de diciembre, 8). Rodriguez de San José y Garrido siguieron
como presidente del Consejo de Administracion y consejero delegado, respectivamente.
Pero Merino y Latorre abandonaron el diario. En 1980 Editora Independiente, S. A.
experimentaba una profunda crisis econdmica. A partir del mes de septiembre los
trabajadores dejaron de percibir su salario. En noviembre, Domingo L6pez ofreci6 a
Fraga, presidente de AP, la compra del diario, pero, como Fraga sefiala «los nimeros no
salen» y «no podemos relanzarlo» (Fraga, 1987, 22). El diario mantuvo otras
negociaciones con distintos grupos capitalistas, sin que llegasen a buen término*®°. El
11 de diciembre, la plantilla de trabajadores inicié una huelga indefinida hasta que
Domingo Lopez les pagase los salarios atrasados. A partir de aquel dia el diario dejé de
editarse (Pla, 1980, 27 de noviembre, 1).

%% Juan Pla, director de El Imparcial entonces, explica alguna de estas negociaciones. Véase: Pla, 1982,
162-164.
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5.2. Direccion, linea ideoldgica y colaboradores
5.2.1. Directores y linea ideoldgica

A continuacion, se sefialan los cambios de director que se produjeron en El
Imparcial, desde que Merino sustituydo a Romero, y se expone la linea ideoldgica

correspondiente.

Como se ha apuntado, Merino fue director del diario desde el 19 de febrero de 1979.
Con anterioridad fue redactor-jefe en el diario SP, de ideologia falangista, subdirector
del diario Pueblo, el 6rgano oficial de la Organizacion Sindical franquista, y director de
la agencia Periodicos y Revistas Espafiolas (Pyresa). La subdireccién la ocupd
Fernando Latorre de Félez, en sustitucion de Romero Montalvo. Latorre estuvo como
redactor-jefe en Pueblo, y después en El Imparcial, concretamente, en la seccion
«Extranjero». A destacar, sus vinculos con el nacionalismo arabe radical; presumia de
su amistad con el dictador libio, Muamar el Gadafi. Como curiosidad, en 1979 se
convirtio al islam con el nombre de Abdesalan Murad, y tradujo al espafiol el Libro
Verde de Gadafi, que edit6 Falange Espafiola (Auténtica) de las JONS. El mismo se

calificaba de «ultranazi» (Rodriguez Jiménez, 1994, 235; El Pais, 1986, 10 de mayo).

Merino, a diferencia de otros directores, no definié o redefinio la linea ideoldgica de
El Imparcial. No obstante, hizo gala de la «imparcialidad», asi como de la «libertad» e
«independencia» del diario, en sus paginas. En este sentido, incluy6 una nueva seccion,
«La Tribuna del pueblo», para que los lectores diesen su opinién sobre los temas que
mas les preocupaban. Y mantuvo la seccion «La Tribuna de El Imparcial», en la que
siguié publicando articulos de opinion de lideres politicos de distinta ideologia, como:
Blas Pifar, presidente del partido Fuerza Nueva, de extrema derecha; Gonzalo
Fernandez de la Mora®™’, de la derecha contraria a la Constitucién; o Eduardo de Prada
Manso, vicepresidente de Accidon Republicana Democratica Espafiola, de izquierda,
entre otros. El diario presentaba esta seccion como «una cancha de contrastes», en la
que fijo un destacado para precisar que: «EL IMPARCIAL es un diario libre e
independiente en su linea de opinidn y no comparte necesariamente las ideas expresadas
en los articulos firmados». La publicacién continu6é recibiendo criticas por esta
pluralidad de opiniones, de las que se defendia, a la par que se reafirmaba en su

leitmotiv:

%7 Sobre Fernandez de la Mora, véase: Gonzalez Cuevas, P. C. (2015). La razén conservadora: Gonzalo
Fernandez de la Mora, una biografia politico-intelectual. Madrid: Biblioteca Nueva.
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Por nuestras paginas han pasado las opiniones de lideres de los mas varios partidos politicos, desde
la llamada ultraderecha a la izquierda. Y nuestras paginas siguen abiertas sin limitacion mayor que el
marco de la ley. Este es un periddico libre e independiente no sélo de proclamacion, sino de ejercicio
(«Los imparciales», 1978, 18 de abril, 3).

Sin embargo, el diario se significo por favorecer a la derecha mas conservadora y a la
extrema derecha, ademas de atacar al Gobierno de Suarez y a la democracia. También
publicité convocatorias de manifestaciones en apoyo del franquismo, como el 18 de
Julio y el 20-N, asi como de Fuerza Nueva, en contra del terrorismo, de las que
posteriormente dio noticia. Aunque, como se ha apuntado, Merino no redefinio la linea
ideologica del diario, esta quedo patente en distintos comentarios y editoriales, en los
que explicé su postura ante determinadas cuestiones de la actualidad politica. A
destacar, a modo de ejemplo, un cometario editorializado, titulado «No», que publico el
21 de septiembre de 1978:

No queremos la Monarquia franquista, pero rechazamos, precisamente por eso, una Monarquia
identificada con determinado partido politico con mas o menos fortuna en su lucha por el poder. [...].
La Monarquia que queremos no es la Monarquia de Suarez o de la UCD, sino la Monarquia
Parlamentaria de todos los esparioles.

No rechazamos la Democracia, pero si una “pseudodemocracia” que permita la dictadura encubierta
para confundir con bellas palabras a los espafioles, y cuyos métodos y fondo sean residuos de lo peor
—Yy no de lo mejor— del pasado [...].

No estamos contra el régimen de partidos, pero si contra la partitocracia, contra la dictadura de los
partidos que hacen privar sus intereses sobre los intereses de Espafia como nacién.

No patrocinamos ningun golpe de Estado, pero si tenemos que advertir y advertimos, con Emilio
Castelar, que, si a un pueblo le colocan en la alternativa de elegir entre la anarquia y la dictadura,
terminara siempre eligiendo a la dictadura.

No estamos, por sistema, contra el Gobierno Suarez, pero estamos contra el “desgobierno” Suarez.

No somos antimarxista ni anti-nada, pero si defendemos un concepto humanista del hombre y de la
historia.

No estamos contra la Constitucién, pero si denunciamos, [...] que en el texto constitucional se
mezclan conceptos y principios que pueden dar al traste con esa Constitucién que ellos dicen
defender.

No estamos contra las autonomias, pero si contra el germen del separatismo, contra las solapadas
independencias, contra la desintegracion de Espafia como Nacion [...].

No queremos sembrar discordias en el Ejército, entre otras cosas porque la unidad del Ejército la
consideramos tan vital como la unidad de Espafia, pero si defendemos que el Ejército es una de las
columnas fundamentales de Espafia y de la Democracia que quieren los espafioles (EI Imparcial,
1978, 21 de septiembre, 1y 8).

Por lo que, bajo la direccion de Merino, la linea ideoldgica del diario dio un marcado
giro hacia la extrema derecha. Juan Pla, columnista del diario en esta etapa, relata que
cuando llegd a El Imparcial en abril de 1978, Merino le dijo: «Antes de disiembre —
transcribo su fonética y su seseo cordobés—, antes de disiembre, elemento, tenemos los
tanques en la calle. La situasién no puede ser peor, elemento. Esto se hunde, pero, si

estas a nuestro lado, no te pasara nada». A lo que el periodista afiade:

Merino, en la Escuela, era el progre, el revolucionario. Y en el gremio periodistico, un trabajador
como la copa de un pino, pero nunca un golpista como el que estaba yo descubriendo. Y, al poco
tiempo de estar yo en EIl Imparcial, empezaron a irse los mas esperanzadores demdcratas del tinglado
aquel. [...] dejando paso a los ultras mas intransigentes (Pla, 1982, 89).
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Algunos historiadores apuntan que cuando Merino se puso al frente del diario: «la
radicalidad derechista de su linea editorial fue la nota dominante» (Martin de la
Guardia, 2009, 144; Barrera, 1995, 111); y se convirtié en «uno de los principales

organos de expresion de la extrema derecha» (Rodriguez Jiménez, 1994, 235).

En esta etapa de Merino, El Imparcial presté especial atencién a los temas
relacionados con el orden publico, asi como a los encargados de mantenerlo, las FOP,
principalmente por los atentados terroristas que sus miembros sufrian. También presto
atencion a los temas relacionados con la milicia, y comenzd a publicar articulos de
militares, en los que estos expresaron su opinion sobre cuestiones relacionadas con su
profesion, y en algunos casos, sobre la actualidad politica. Cuando los miembros de los
Ejércitos comenzaron a sufrir atentados terroristas, el diario incrementd su atencion

sobre este colectivo.

En cuanto a las portadas, estaban compuestas por un gran titular principal, y una o
dos piezas. Una de las piezas siempre era un comentario editorializado en el que el
diario profundizaba y se posicionaba sobre el tema que abordaba en el titular. La otra
pieza, en ocasiones, era una vifieta sobre un tema de actualidad. En esta etapa, el diario
anuncio que, por primera vez, habia superado los 100.000 ejemplares (El Imparcial,
1979, 31 de enero, 6)*®.

El 29 de junio de 1979 Jesls Pérez-Varela fue nombrado nuevo director de El
Imparcial. Gran parte de su actividad profesional la desarroll6 en el diario Arriba,
primero como redactor, después jefe de regional, y mas tarde critico municipal y
comentarista politico. Posteriormente, fue director del gabinete de Medios de
Comunicacion Social de la Juventud. En El Imparcial era columnista politico, labor que

compagind con la direccion.

Cuatro dias después del cambio de director, el diario publicé un articulo titulado
«;Qué es “El Imparcial”? Filosofia de un periddico», en el que explico que, en
ocasiones, un periodico tenia que hablar de si mismo para que «todo aquel que lo
compre, y todo aquel que lo lea, pueda formarse un juicio certero respecto a lo que
compra y a lo que lee. En torno a EL IMPARCIAL existe, por de pronto, una alta

incégnita» (El Imparcial, 1979, 4 de julio, 9). Por ello, realiz6 lo que puede

%58 De la venta del nimero de ejemplares no hay constancia, el diario atin no tenia datos de la Oficina de
la Justificacion de la Difusion (OJD).
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denominarse, una declaracion de intenciones y se posiciono ideoldgicamente. A

continuacidn, se reproduce un extracto:

No pertenecemos a ningln partido, ni a ningdn grupo de presion, ni a ninguna secta, ni a ninguna
maniobra u operacion de poder. Somos, sencilla y llanamente, eso que se puede definir como una
empresa periodistica. Queremos ser libres y queremos ser suficientes. El angulo de una empresa
periodistica es siempre uno de estos dos: o defender al Gobierno o ejercer la oposicién. Nosotros
hemos optado por el segundo: por ejercer la oposicién democratica. No nos moveran ni un milimetro
en el ejercicio honesto de hacer de oposicién no partidista. No somos gente de partido. Nos
conformamos con ser gentes amigas de la libertad (El Imparcial, 1979, 4 de julio, 9).

De este modo, el diario siguié con las criticas y recriminaciones al Gobierno de
Suérez, tanto en sus portadas como editoriales, aunque rebajé el nivel de dureza
respecto a la etapa anterior. Los articulos firmados por «los imparciales» desaparecieron
de las paginas del diario, junto con Merino y Latorre. Y también ofrecid sus paginas a
quienes quisiesen dar su opinion (en referencia a los lideres politicos), asi como a sus
lectores (EI Imparcial, 1979, 4 de julio, 9). En este sentido, mantuvo las secciones de la
etapa anterior.

A destacar que el diario, con Pérez-Varela al frente, también anuncio las
manifestaciones franquistas y de Fuerza Nueva. Ademas, dio cabida a una serie de
articulos del presidente del citado partido, Blas Pifiar, debido a «la polémica» que uno
de sus colaboradores habituales, José M.? Ruiz Gallarddn, inicié al responder a unas
declaraciones realizas por Pifiar®™. Durante esta etapa, el diario prestd igualmente
atencion a los temas relacionados con la milicia, a la opinion de los militares, y a los

atentados terroristas perpetrados contra este colectivo.

El 4 de enero de 1980, César Gonzalez-Ruano de Navascués asumio la direccion en
funciones de El Imparcial, debido al cese de Pérez-Varela, mientras que, como apunto
el diario, «se decide con tranquilidad la provisién definitiva de la plaza de director» (El
Imparcial, 1980, 4 de enero, 2). Sobre la salida precipitada de este, Pla apunta que seis
compafieros del diario se prestaron a firmar una carta pidiendo la destitucion del
director (Pla, 1982, 92)*®.

%9 Las declaraciones que realiz6 Pifiar fueron sobre la monarquia. El diario las recogié en portada: «Si la
Monarquia que quiso Franco fuera imposible preferimos la republica presidencialista» (EI Imparcial,
1979, 18 de septiembre, 1). Los articulos que publicé de Pifiar fueron quince, entre el 20 de septiembre y
el 16 de octubre de 1979.

%0 También ha comentado la existencia de un rumor: Josep Melia, secretario de Estado para la
informacion, habia ofrecido 25 millones de pesetas a Lopez Alonso, «si se cargaba a Pérez Varela». No
obstante, el periodista ha sefialado que no sabe si la oferta econdmica fue cierta o no (Pla, 1982, 90). Y ha
indicado que Melia «apoyaba e instruia la reforma militar del vicepresidente primero, Gutiérrez Mellado»
(Pla, 1982, 88).
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Gonzalez-Ruano desarrolld su carrera periodistica en los diarios Pueblo y Arriba,
como redactor y redactor-jefe de la seccion «Local», respectivamente. En El Imparcial
también ocupo el puesto de redactor-jefe de «Local y Sucesos». ElI 2 de marzo fue
confirmado como director, y unos dias después redefinié la linea ideoldgica del diario.
En el editorial del 4 de enero sefialé que: «Hablar de una nueva etapa no significa que
EL IMPARCIAL haya sufrido cambios fundamentales en su linea editorial o en su
estructura interna» (EIl Imparcial, 1980, 4 de enero, 1). Se posicion6 en defensa de la
«unidad, principio sustancial, de Espafia», y reconocio «la voluntad democratica del
pueblo como tUnica garantia de orden. [...] esto es, el orden constitucional» (EI
Imparcial, 1980, 4 de enero, 2). A pesar de expresar su apoyo a la democracia, en un
editorial titulado «Espafia, ingobernada» criticO duramente el sistema democratico que

el Gobierno de Suarez habia establecido:

Esto no es una democracia. Ni siquiera un proceso de transicion democratica. Sino una burla cruel y
salvaje que, innecesariamente, puede llevar al pueblo espafiol a sentir defraudacién y animadversion
contra la democracia.

Conste que no estamos articulando con este juicio inicial un comentario antidemocratico (EI
Imparcial, 1980, 30 de enero, 2).

Desde esta conviccién democrética, a la que no renunciamos, estamos en condiciones de afirmar
gue Espafia no es una democracia y que el proceso de transicion elegido con la supuesta intencién de
conducirnos a ella es una burda trampa que puede conducir al pueblo espafiol, que lo est& conduciendo
ya, al callejon sin salida de la fragmentacion nacional o la dictadura marxista (EI Imparcial, 1980, 30
de enero, 2).

Desde el 9 de mayo de 1980, Juan Pla fue el nuevo director del diario —también
seria el ultimo—. El periodista desarroll6 gran parte de su trayectoria profesional en el
diario Pueblo. En El Imparcial entr6 como columnista parlamentario bajo la direccién
de Merino. Después, compagino esta labor con la de adjunto a la direccién, primero con
Pérez-Varela, y seguidamente con Gonzalez-Ruano. Pla indica que su «pensamiento era
socialista», aunque nunca milit6 en este partido, y estaba afiliado al sindicato UGT (Pla,
1982, 19). El periodista define el diario, en las tres etapas anteriores a la suya, como «un
diario netamente proclive a la ultraderecha» (Pla, 1982, 30). Es mas, detalla como era el

diario cuando Merino lo dirigia:

Habia entrado a un “clan” de majaderos que, en nombre del honor militar, de la disciplina y el buen
sentido de las gentes de orden, del amor a la patria y a su invicto caudillo Franco, a la sacrosanta
religion catdlica y al Papa de Roma [...], en nombre también de la familia, del sindicato y del
municipio, de la libertad, etc. trataban de petrificarme en la contemplacién admirativa del pasado, en
el desprecio del presente democratico y en la fobia ciega al futuro marxista y devastador [...] con que
nos amenazaban Sudrez y Felipe y Santiago [...] (Pla, 1982, 105).

Ademas, considera que él «habia perdido toda la credibilidad profesional» por haber

aceptado aquel trabajo. Por lo que el nuevo director se desmarcé de la linea ideoldgica
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que los tres directores anteriores imprimieron al diario. En la edicion del 9 de diciembre

perfil6 la nueva linea:

No vamos a tomar partido en favor de algo o alguien. Tampoco estamos en contra de nadie [...].

Pero que nadie se llame a engafio. Desde nuestra nueva posicion exigiremos a los politicos que
justifiquen y prestigien a la democracia mediante sus actividades, sin negarla ni desvirtuarla en sus
actos, y adoptaremos una posicién critica respecto a los Gobiernos de la Nacion. [...]. Asi empezd EL
IMPARCIAL vy asi renace desde sus cimientos (El Imparcial, 1980, 9 de mayo, 2).

De este modo, también hizo un guifio al primer director del diario. Al dia siguiente,
Pla, en su nueva seccion, denominada «La feria del dia», que incluyd siempre en
portada, afiadié algun matiz méas: «Tengo, tenemos animo para mantener el pulso de
esta nueva etapa imparcial [...] contra todo lo que pueda haber de sordido, de
antiespafiol y de panfletario en nuestra interpretacion de la realidad nacional. He ahi el
cambio» (Pla, 1980, 10 de mayo, 1).

Asimismo, suprimid la seccidon «Tribuna del Pueblo», que Merino incluy6 en su
momento y mantuvieron los siguientes directores, porque en realidad sélo recibian
media docena de cartas diarias, y estas eran siempre de los mismos lectores (El

Imparcial, 1980, 18 de mayo, 8).

El Imparcial dio cabida en sus péaginas a una campafia denominada «jA por las 500.
000 firmas!», para «definir por Ley a la Guardia Civil como Cuerpo integrante del
Ejército espafiol». Esta iniciativa se debi6o a un proyecto de Ley que el Gobierno
presentd en el Congreso de los Diputados, para regular los criterios basicos de la
defensa y de la organizacion militar. Pero algunos interpretaron que la Guardia Civil
perdia su caracter militar. Los principales promotores de esta campafia fueron Garcia
Carrés y el teniente coronel Tejero. Pla ya conocia a Garcia Carrés desde hacia algin
tiempo*®’. En cambio, a Tejero lo conocié en mayo de 1980, cuando acudié junto con el
anterior a su despacho para hablar de este asunto (Pla, 1982, 30) *®2. El director publicé
un articulo explicando por qué daba cabida a la campafa, a la par que se desmarco de la

linea ideoldgica de El Alcazar —que también la apoy6— y del Heraldo Espafiol:

Venimos, desde hace meses, apoyando la idea, tal vez facha, tal vez justa e imparcial, de que la
Guardia Civil es parte esencial e integrante del Ejército espafiol. El tema, indudablemente, nos ha
ocasionado fuertes quebrantos comerciales. Por una parte, sin asumir la linea militarista, catastrofista
y quejumbrosa de «El Alcazar», que es un gran periddico en su corral definitorio, hemos apoyado,
mediante un cupon diario en favor de la Guardia Civil, una tesis que nos parecia elemental y justa: La
Guardia Civil es el Ejército y se acabo la historia. Por otra parte, daba la casualidad de que toda

%1 pla ha sefialado que conocié a Garcia Carrés en el restaurante Corynto, un dia que fue jurado de un
premio de cuentos para la revista de la Renfe, de lo que hacia mas de diez afios, y nunca le manifestd su
inclinacion «hacia su causa politica» (Pla, 1982, 92). Garcia Carrés ha apuntado que conocio a Pla
cuando trabajaba en el diario Pueblo (Rodriguez Jiménez, 1994, 238).
%2 Sobre el desarrollo de esta campafia, véase: Rodriguez Jiménez, 1994, 237-239.
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politizacién del tema, esto es, toda desvirtuacion de la esencia imparcial que nos movia a defender
esta idea, nos venia dada por la perversidad ideol6gica de la carcundia reinante, que decia que este
periddico se sumaba a las tesis politicas de la extrema derecha y de los festivales en honor de la
Guardia Civil.

Seamos claros de una pufietera vez: Juan Garcia Carrés ha sido apolitico en el tema de la Guardia
Civil. Le hemos hecho la campafia, gratis, en esencia y, ademas, porque es nuestro Unico cauce de
supervivencia material. Somos EL IMPARCIAL. No tenemos “hueco”, compitiendo con la
democracia oficial de los otros periédicos, como tampoco nos comeremos una rosca, Si Nnos
embarcamos en la tozudez involucionista de los carcas inmutables como son —jy lo demuestran!—
nuestros colegas de “El Alcazar”, de “El Heraldo” y, solapadamente treinta y tantas publicaciones
diarias del Movimiento, del Estado de la UCD (Pla, 1980, 22 de octubre, 1).

A pesar de su amistad con Garcia Carrés y con Tejero, Pla siempre se opuso a la
involucion, y se puso del lado de la democracia y de la Constitucion®®, En esta Gltima
etapa, la venta de ejemplares de El Imparcial cayé considerablemente. El director
sefial6 en el propio diario que, segun datos de la OJD, vendian 30.000 ejemplares (Pla,
1980, 23 de septiembre, 1).

La noche del 23 de febrero de 1981, Aurelio Delgado, cufiado del presidente Suarez,
y amigo de Pla, le llamé por teléfono para que intercediese con el teniente coronel
Tejero, pues confiaba en la «eficacia» de su «presunta autoridad moral» sobre este.
Posteriormente, debido a las conversaciones que el periodista mantuvo aquella noche
tanto con Tejero, como con Garcia Carrés, desde el teléfono de la direccién de
Seguridad del Estado, a cuyo frente estaba Francisco Laina, tuvo que testificar en el
juicio del 23-F (Pla, 1982, 24 y 244).

De los cinco directores que tuvo El Imparcial, el que estuvo mas tiempo al frente del
diario fue Merino, un afio y tres meses. Ademas, él hizo del este un medio de
informacion y expresion de la extrema derecha, asi como de militares proximos a esta.
Tanto Pérez-Varela como Gonzalez-Ruano le secundaron en ello, aungue de forma mas
moderada. Los tres dieron especial importancia a los temas militares y al terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda, aunque con algunos matices que los diferencian.
Por ello, los siguientes apartados del capitulo se centran en el analisis de estas tres

etapas de EI Imparcial, desde del 19 de febrero de 1978 hasta el 8 de mayo de 1980.

%3 De hecho, el propio Pla cuenta que el ministro Rodriguez Shagn, tras el cierre de EI Imparcial, le
propuso escribir «una serie de articulos sobre el tema militar que rebatiesen, desde el criterio
constitucional y la correcta informacion, la implicita involucion de los “Almendros”, de los “Sertorio” y
de tres 0 cuatro mas que pudiesen estar minando, desde la propia revista militar Reconquista, por ejemplo,
la moral del Ejército o, sencillamente, el ordenamiento constitucional y las leyes vigentes». Pero no
encontro espacio en los periddicos para publicar su nueva serie de trabajos (Pla, 1982, 76).
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5.2.2. Periodistas y colaboradores civiles

A continuacién, se indica quienes eran los periodistas y colaboradores civiles que
abordaban tanto el problema del terrorismo, como temas relacionados con la milicia en
sus piezas de interpretacion u opinion. Jesus Pérez-Varela, cronista politico que escribia
la columna «Confidencialisimo» a diario. El titulo se debia a las confidencias que le
llegaban a través de su teléfono, especialmente sobre temas militares. Esta aparecia
habitualmente en las péaginas de «Nacional», y en algunas ocasiones en portada. Juan
Pla, cronista parlamentario que escribia una columna titulada «Juan Pla y los leones»,
también diaria. Posteriormente, cambid el nombre de esta por el de «Viento de proa».
Ambas aparecieron habitualmente en las paginas de «Nacional». Entre los
colaboradores habituales, se destaca a José M.2 Ruiz Gallardén, abogado y politico
vinculado al partido AP, en el que desempefio distintos cargos. La seccidn que escribia
se denominaba «El presente», e incluia un articulo de opinion de actualidad politica.
José Miguel Orti Bordés, fue vicesecretario general del Movimiento y procurador en
Cortes, posteriormente se integr6 en la UCD. La seccion que escribia, «Cronicas

independientes», era de actualidad politica.

En cuanto a los pseudonimos que se emplearon en El Imparcial, se destacan los de
«Merlin» y «Hamlet». El de Merlin lo utilizaba Latorre, el subdirector del diario, para
escribir la seccion «Las brujas», en la que abordaba temas de actualidad politica y
militares (Pla, 1982, 108). Esta la componian comentarios breves que le contaban a
Merlin sus meigas, a las que llamaba «la prusiana», «la viejecita», etc. Y el de Hamlet
lo utiliz6 Merino, el director del diario, para escribir la seccion «Las dudas de Hamlet»
(Pla, 1982, 107). Se trataba de una columna en la que abordaba temas de actualidad
politica. En el caso de Hamlet, eran las sombras que se le aparecian a este, las que le
contaban dicha actualidad. Merino comenz6 a utilizar este pseuddénimo apenas dos
meses antes de abandonar el diario. Primero anuncié a Hamlet en portada, el 16 de
mayo de 1979, sefialando a los lectores que se trataba de «un intelectual de primera fila
que ha seguido, sigue y seguira viviendo los acontecimientos politicos desde un lugar de
privilegio», «una de las grandes mentes de este tiempo» (El Imparcial, 1979, 16 de

mayo, p. 1). Y el 19 de mayo publicé la primera columna.

Cuando Merino y Latorre abandonaron El Imparcial, comenzaron a escribir con
estos pseudonimos en El Alcazar. De este modo, Antonio lzquierdo dio cabida en las

paginas de su diario a los que habian sido sus maximos competidores y rivales, pues las
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criticas y ataques entre un diario y otro habian sido numerosos. Pla apunta que Merino e
Izquierdo fueron «ufia y carne», tiempo atras, en la revista Servicio del Magisterio
espanol (Pla, 1982, 95).

5.2.3. Firmas militares

El Imparcial publico articulos de opinion firmados por militares, principalmente, en
las etapas de Merino y de Pérez-Varela. Seguidamente, se destaca a algunos de los
militares que opinaron en sus articulos sobre el problema del terrorismo. El teniente
general Carlos Iniesta Cano (retirado), el coronel Joaquin Sanchez Vargas (retirado), el
teniente coronel Antonio de la Cuesta Ruiz de Almodovar (retirado), que tenia el titulo
de marqués de la Mota de Trejo, el teniente coronel de la Guardia Civil Antonio Tejero

Molina y el comandante Carlos Ruiz Ballesteros®®*.

Si se compara los militares que publicaron en El Alcazar, con los que publicaron en
El Imparcial, hay que destacar que el primero cont6 con firmas de mayor prestigio o
renombre entre este colectivo. Aungue algunos militares publicaron articulos en ambos

diarios, por ejemplo, el teniente general Iniesta Cano y el teniente coronel Tejero.

5.3. Concepcién del terrorismo

La concepcion del terrorismo nacionalista que predominé en El Imparcial durante las
etapas de Merino, Pérez-Varela y Gonzélez-Ruano, fue la de una «guerra civil» o
«guerra» en el Pais VVasco. La primera vez que el diario plante6 esta concepcion, fue en
la portada del 16 de mayo de 1978. En un titular sefialo: «La situacion del Pais Vasco,
se diga lo que se diga, es de guerra civil (tal como dijo no hace mucho el presidente
Tarradellas)». En el destacado correspondiente afiadié: «En lo que va de afio la ola
terrorista ha causado ya 22 muertos y mas de un centenar de heridos» (1978, 16 de
mayo, 1). Las declaraciones del presidente de la Generalidad de Catalufia a las que el
diario se referia, las publicd en portada un mes antes, el 15 de abril: «El Pais Vasco es
un cancer que tiene Espafia»; «Estan en guerra y nosotros no» (1978, 15 de abril, 1). No

obstante, en el comentario que acompafio al titular y al destacado de la portada del 16 de

%4 El teniente general Francisco Fernandez-Longoria y el teniente general Luis Cano Portal, también
publicaron algunos articulos de opinion en este diario, sobre temas relacionados con la milicia.
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mayo, también empleo el término «problema de las Vascongadas» —era el que habia

utilizado hasta entonces—, y explico lo que, en su opinion, sucedia en el Pais Vasco:

[A]l problema de las Vascongadas nadie le presta atencion. Sigue corriendo la sangre, sigue
atentdndose contra las Fuerzas del Orden Publico, sigue insultandose a Espafia. Pero los partidos
politicos piensan solamente en ganar un escafio, sin importarles, por lo visto, lo que ocurre en una
region que es espafiola y donde los espafioles comienzan a tener miedo de proclamarse como tales
ante la siempre vigente amenaza de la bala que pueda segarles la vida (1978, 16 de mayo, 1).

El diario destacaba, en primer lugar, los atentados terroristas, y en segundo, la
division de la poblacion en el Pais Vasco, entre los que se sentian espafioles y los que
no, asi como la amenaza terrorista contra los primeros. Seguidamente, insistio en el

planteamiento de Tarradellas:

[El Gobierno, [...] haria mejor, seguramente, haciendo frente al problema vasco, que,
practicamente, y aunque se esconda entre buenas palabras, comienza a ser una auténtica guerra civil
(como no hace mucho dijera Tarradellas) entre quienes defienden a Espafia y quienes la atacan (1978,
16 de mayo, 1).

Como curiosidad, se quiere recordar que el diario ElI Alcazar denominé al problema
del terrorismo «guerra civil», a raiz del asesinato del comandante Imaz, a finales de
noviembre de 1977, antes de que el presidente catalan realizase las citadas
declaraciones. Sin embargo, El Imparcial recurrié a las palabras de este para sostener su

concepcidn del terrorismo como «guerra civil».

Con motivo de los sucesos que el dia 8 de julio de 1978 tuvieron lugar en la plaza de
toros de Pamplona, durante la celebracion de los Sanfermines®®, el diario repiti6 la idea
de que habia una «guerra civil» en el Pais Vasco. Para ello, volvié sobre las
declaraciones de Tarradellas. En la portada del 12 de julio destac6 en un gran titular:
«Lo del Pais Vasco es una guerra civil (El presidente Tarradellas tenia razén)». Y
profundiz6 en la concepcién del problema del terrorismo nacionalista como «guerra

civil», que incorporo6, definitivamente, a su opinion:

El Gobierno Suéarez esta desbordado por un reguero de sangre que tiene su manantial, digamoslo de
una vez, en una auténtica guerra civil. No hace mucho tiempo lo decia el presidente Tarradellas y
tenia razén. Lo que ocurre en el Pais Vasco es una guerra civil entre espafioles, aunque algunos no
quieran serlo. Una guerra civil, aunque el Gobierno dé la espalda a la realidad. Una guerra civil que
con su silencio, con sus medidas tardias e inoportunas y faltas de seriedad, el Gobierno esta tolerando,
cuando no agravando. Una guerra civil que exige algo mas que expedientes, que investigaciones, que
medallas a los muertos. Una guerra civil que exige que todo el aparato del Estado se ponga en
movimiento para acabar con algo que hace tiempo se busca: la denominada «ulsterizacién» del Pais
Vasco. Una «ulsterizacion» imposible porque no se trata de enviar espafioles contra los vascos, porque
los vascos son espafioles (El Imparcial, 1978, 12 de julio, 1).

%5 E| citado dia, tras el despliegue de una pancarta en la que se pedia la amnistia total para los presos, en
el interior de la plaza de toros, la Policia Armada intervino causando siete heridos de bala en la plaza. En
enfrentamientos posteriores con la Policia Armada, murié un joven, German Rodriguez, por un disparo en
la frente. Véase, por ejemplo: La Vanguardia, 2018, 7 de julio.
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En esta ocasion, hacia referencia a las aspiraciones politicas de una parte de la
poblacion vasca, que queria la independencia de Espafia. Ademas de destacar el hecho
de que el terrorismo de ETA causaba muertos.

Desde entonces, el diario utiliz6 ambos términos; «problema vasco» y «guerra civil»,
cuando una de las ramas de ETA perpetré algun atentado en el Pais Vasco, o cuando se
produjeron enfrentamientos entre una parte de la poblacion y las FOP. Aungue, como se
ha apuntado, predomind la utilizacién del segundo, con el que el diario podia causar un

mayor impacto en los lectores.

Esta concepcion del terrorismo nacionalista como una «guerra civil» en el Pais
Vasco, fue apoyada por algunos de los columnistas —dos de ellos serian futuros
directores del diario, Pérez-Varela y Juan Pla— y colaboradores habituales. De hecho,
estuvo muy presente en algunos de los aspectos del terrorismo y soluciones al mismo,

que se abordaran en los siguientes apartados.

A destacar que el 14 de octubre de 1978, en un comentario editorializado, titulado
«No, a los complices», el diario sefial6 que ETA se habia «permitido el lujo de hacer
una auténtica declaracion de guerra contra el Ejército espafiol y, por lo tanto, contra
Espafia» (El Imparcial, 1978, 14 de octubre, 1). Este planteamiento se debia a la
interpretacion que realiz6 del comunicado que ETAm envid a los medios de prensa, el
22 de julio de 1978, en el que reivindicé el atentado contra dos miembros del Ejército
en Madrid, el general Sanchez Ramos-Izquierdo y el teniente coronel Pérez Rodriguez.
En el comunicado —analizado en el capitulo tercero—, la organizacion terrorista no

realiz6 una declaracion de guerra literal, sino una advertencia al Ejército.

Lo que llama la atencion es, que el diario tardase préacticamente tres meses en
‘revelar’ a sus lectores que ETAm habia declarado la guerra al Ejército y a Espafia. Su
justificacién fue que se habian «visto obligados a guardar silencio», porque el Gobierno
dijo a la prensa que si hacia publico el comunicado incurriria en el delito de «apologia
del terrorismo». Circunstancia que el diario aprovechd para sefialar que el Gobierno
‘ocultaba’ la realidad a la opinioén publica (El Imparcial, 1978, 14 de octubre, 1). El
Alcéazar también utiliz6 esta idea de la «declaracion de guerra», pero la planteé después

que El Imparcial, tras las elecciones generales del 1 de marzo de 1980.

Tanto la concepcidn del terrorismo nacionalista como una «guerra civil» 0 «guerra»

en el Pais Vasco, como la declaracion de guerra de ETA al Ejército y a Espafia, fueron
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adoptadas por El Imparcial bajo la direccion de Merino. Y ambas fueron mantenidas

366

posteriormente por los siguientes directores, Pérez-Varela*® y Gonzéalez-Ruano®®’.

En la etapa de Pérez-Varela, el diario también utilizé el término «guerra sucia» para
referirse al problema del terrorismo. En la edicion del 30 de junio de 1979, publicé un
comentario editorializado, titulado «Comenzd la guerra sucia», en el que se referia, por
un lado al «terrorismo de ETA», y por otro, concretamente, a «la muerte de dos
miembros del GRAPO en territorio francés». Por lo que con el término «guerra sucia»
se referia a dos tipos de terrorismo. Uno de ellos, el perpetrado por ETA, sobre el que
mantenia, como se acaba de sefialar, que «es una guerra declarada, abierta y sin dudas
de ninguna especie», una «guerra con el Estado espafiol» (El Imparcial, 1979, 30 de
junio, 1). Y el otro, el asesinato de dos miembros de los GRAPO, que consideraba «otra
forma de guerra paralela, es otra vertiente de la guerra sucia», y que atribuia al Estado,
pues sefialaba que «el Estado ha de erradicar el terrorismo de los “grapo”. Pero sin
brindar la sensacion, al menos aparente, de que recurre a una violencia paralela» (El
Imparcial, 1979, 30 de junio, 1). Al final del comentario, El Imparcial apuntaba la
necesidad de acabar con todas las «dimensiones» de la «guerra sucia». Por lo tanto, con

el terrorismo.

En cuanto a la etapa de Gonzalez-Ruano, hay que destacar que el diario incorpor6 en
sus comentarios y editoriales la concepcion de la ‘teoria de la conspiracion marxista-
internacional’ renovada, que El Alcazar sostenia. Los planteamientos sobre esta ‘teoria’
en El Imparcial estaban menos elaborados que los del diario dirigido por Antonio
Izquierdo. En un editorial del 11 de enero de 1980, titulado «Matar, matar, matar», el

diario plasmo esta ‘teoria’:

ETA, digamoslo de una vez, a lo que aspira exclusivamente es a establecer en el Pais Vasco un
régimen totalitario comunista, una Republica Socialista Soviética Vasca, independiente de Espafia,
que sirva de enclave estratégico y cabeza de puente militar para el envolvimiento de Europa por la
Unidn Soviética, en el peligroso clima de confrontacion militar que empieza a decantarse en el
mundo. Un Pais Vasco dominado por ETA se convertiria automéaticamente en una gigantesca base
militar soviética que desbarataria todos los planes de despliegue estratégico y tactico de la OTAN para
la defensa de Europa (El Imparcial, 1980, 11 de enero, 2).

Este editorial fue una de las piezas mas profusas que El Imparcial publicé en
relacion a dicha ‘teoria’. Se cifid a los objetivos que ETA vy, supuestamente, la Union

Soviética perseguian, sobre los que se volvera en el siguiente apartado.
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«ETA desarrolla su plan» (El Imparcial, 1979, 5 de julio, 1).
«Los terroristas vascos han declarado la guerra sin cuartel» (EI Imparcial, 1980, 26 de febrero, 1).
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5.4. Aspectos destacados del terrorismo

Los aspectos del terrorismo en los que los directores, asi como los periodistas y
colaboradores de El Imparcial centraron su atencion fueron cuatro: los militares como
objetivo y como victimas, la atencion a los familiares de militares asesinados, los

objetivos del enemigo y la politica de «concesiones» del Gobierno.

* Los militares como objetivo y como victimas

Bajo la direccion de Merino, cuando ETAm asesind al general Sanchez Ramos-
Izquierdo y al teniente coronel Pérez Rodriguez, el diario publico varias piezas de
opinion sobre el atentado, en la edicion del 22 de julio de 1978. Lo que llama la
atencion es la portada que confecciond, por la ausencia de determinados datos
informativos: no explicitd que se habia perpetrado un atentado; que este causé dos
victimas; y que estas eran militares. Tan so6lo incluyé una fotografia de una de las
victimas, en la que no se identifica con claridad que era un militar. Detalles que otros
medios de prensa, ademas de El Alcazar, si destacaron en sus portadas®®. En cambio, El
Imparcial publicé un gran titular dirigido al rey: «EI pueblo espafiol quiere decirle hoy,
y le dice: Majestad, jno mas sangre!». La intencionalidad de esta portada se abordara en
el apartado de las ‘soluciones al problema del terrorismo’. No obstante, el propio diario
y algunos de sus cronistas dieron cuenta de los datos que no aparecian en portada, en

sus respectivas piezas sobre el atentado®®°

. El diario también incluy6é un ‘especial’ en
sus paginas interiores, titulado «Jornada negra para la democracia», en el que dejo
patente que el general y el teniente coronel eran «victimas» del terrorismo (El
Imparcial, 1978, 22 de julio, 9). La portada que el diario publicd al dia siguiente fue
mas taxativa. En el antetitulo y titulo destaco la condicién de victimas del terrorismo de
los dos miembros del Ejército: «Ayer, en medio de una gran emocién y con lagrimas de
ira en los ojos, fueron enterrados los altos mandos militares asesinados por ETA»,

«;Donde? ;Cuando? caeran las proximas victimas» (El Imparcial, 1978, 23 de julio, 1).

%8 Por ejemplo, el diario ABC reprodujo en portada las palabras del presidente del Gobierno sobre el
atentado, e incluyd una fotografia de los dos militares asesinados (ABC, 1978, 22 de julio, 1); vy el diario
El Pais fue més explicito en su portada, en un gran titular sefial6: «Dos militares, asesinados el dia de la
aprobacion del texto constitucional por el Congreso», acompafiado de la misma fotografia, y de un
editorial, titulado «Victimas de la democracia» (El Pais, 1978, 22 de julio, 1).

%9 Estas piezas son: «Democracia sf, anarquia no» («Los imparciales», 1978, 22 de julio, 3); «El calvario
de Gutiérrez Mellado» (Pérez-Varela, 1978, 22 de julio, 4); y (Pla, 1978, 22 de julio, 5).
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Unos dias después del atentado, el diario publicé un editorial titulado «Que hable el
Ejército», en la portada del 2 de agosto, en el que situd a los miembros de las FOP y del
Ejército como objetivo del terrorismo:

No se les puede convertir en convidados de piedra, cuando es suya la sangre que se derrama todos
los dias en el Pais Vasco o como la que se derramé en la avenida Bristol, de Madrid [en referencia al
asesinato de los dos militares], o cuando saben que la ETA ha emprendido contra ellos una guerra sin
cuartel por el simple hecho de defender la unidad de Espafia (1978, 2 de agosto, 1).

Con anterioridad, se habia centrado en destacar que las FOP eran objetivo y victimas
del terrorismo. Y asi continué en los meses siguientes. De hecho, desde el 2 de
septiembre, dio cabida en sus paginas a una campafa de apoyo a estas, bajo el titulo «En
apoyo a las Fuerzas de Orden Publico», que se extendid hasta el 1 de octubre. La
camparia se debid, segln explicd, a «centenares» de cartas que los lectores enviaban a la
redaccion, en las que «expresaban su apoyo incondicional a las Fuerzas de Orden
Publico en su lucha contra el terrorismo, en su enfrentamiento con las autoridades del
Ministerio del Interior, y expresadndoles su solidaridad». EI Imparcial publico
diariamente el nombre, apellidos y el lugar de procedencia de estos lectores. Y animo a
quienes se sintiesen identificados con la causa, a escribir a la redaccion (1978, 2 de

septiembre, 7).

El diario volvio a centrar la atencion en los miembros de los Ejércitos tras el
asesinato del comandante de corbeta Liesa Morote, el 3 de octubre, en Bilbao. En la
portada del dia 4, sefial6 en un gran titular: «Asesinado (el segundo jefe de la
Comandancia de Marina)». Y en la edicién del dia siguiente publicé varias piezas de
opinién. En portada, un balance de los miembros de las FOP y de los Ejércitos
asesinados por el terrorismo (en forma de vifieta) (1978, 5 de octubre, 1). En paginas

interiores, un articulo titulado «Dolorosamente hartos», en el que apunto:

No. No son solo los miembros de la Asociacion Profesional de Funcionarios del Cuerpo General de
Policia. Tristemente, es hoy todo el pueblo espafiol, ante el Gltimo crimen impunemente cometido en
la persona del capitdn de corbeta don Francisco de Asis Liesa Morote, el que grita: Estamos
dolorosamente hartos de que mueran asesinados espafioles que no han cometido otro delito que vestir
el uniforme de la Guardia Civil, el de la Policia Armada, el de las Fuerzas Armadas o que lleven bajo
la solapa la insignia del Cuerpo General de Policia (EI Imparcial, 1978, 5 de octubre, 8).

Ademas, después de realizar una serie de criticas al Gobierno y a los politicos
parlamentarios por su politica de concesiones a los terroristas —que se abordara en el
aspecto correspondiente—, les culp6, de forma implicita, de este atentado y de los
anteriores, al indicarles que: «mediten bien quiénes son los culpables de la actual
situacion por la que atraviesa Espafia. Es muy posible que ni los hombres ni la Historia

les perdonen romper una vez mas el camino de Espafia hacia la convivencia y hacia la
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paz» (El Imparcial, 1978, 5 de octubre, 8). El articulo iba acompafiado de otro balance,
titulado «Balance comparativo de muertos», en el que el diario compar6 el nimero de
«victimas por atentados terroristas desde abril de 1931 hasta diciembre del mismo afio»,
con el nimero de «muertos en atentados terroristas desde el mes de abril de 1977 hasta
hoy [octubre de 1978]». Segun los datos que aporto, en 1931 hubo 59 muertos, y entre
1977-1978, 65. La intencionalidad con esta comparativa fue destacar que: en ambas
fechas tuvieron lugar procesos constituyentes; en ambos hubo terrorismo; y que este
fendmeno produjo numerosas victimas. Y preciso que: «Desgraciadamente aquel
terrorismo [el de 1931] desembocO en tragedia», en referencia a que la Segunda
Republica, cuyo sistema politico era una democracia, acab6 en una guerra civil. Por lo
que esperaba «que éste de hoy [el de 1978] pueda ser dominado y que la Democracia
llegue a buen puerto (EI Imparcial, 1978, 5 de octubre, 8). De este modo, el diario se
centrd en transmitir a sus lectores que el proceso constituyente, y la democracia, podian

desembocar en una guerra civil, y asi provocarles rechazo hacia ambas®™.

Desde entonces, el diario dio cuenta en sus portadas de todos los miembros de los
Ejércitos que ETAm y por los GRAPO asesinaban, y sefiald, o dejo patente, que estos

eran objetivo y/o victimas del terrorismo®"".

A destacar el asesinato de tres militares, el general Gémez Hortiglela, los coroneles
Avalos y Lasso, y de un civil, el conductor Gomez Borrero, que ETAm cometi6 el 25 de
mayo de 1979, en Madrid, pues el diario lo considerd, en la portada del dia siguiente:
«El méas grave atentado (contra el Ejército de los realizados por ETA)» (EI Imparcial,
1979, 26 de mayo, 15). Ademas, en el editorial de aquel dia, culp6 abierta y
exclusivamente al Gobierno de los atentados que sufrian los miembros de las FOP y de
los Ejércitos: «Encerrado en su “bunker” de la Moncloa, el presidente del Gobierno no
quiere ver ni la sangre de los militares muertos ni la de los policias y guardias civiles
asesinados. [...]. Pero el Gobierno es el culpable, si, el tnico culpable» (El Imparcial,

1979, 26 de mayo, 8).

%70 E| diario publicd mas balances en esta linea, como el titulado «Las victimas de la democracia» (EI
Imparcial, 1978, 14 de octubre, 5), con la intencidn de trasladar a sus lectores que el terrorismo aparecio
en Espafia cuando se inicié el proceso constituyente, o el establecimiento de la democracia.

371 Algunos ejemplos publicados en portada: «Muere un militar retirado» (1978, 10 de diciembre, 1); «Un
comandante del Ejército cay6 asesinado en San Sebastian» (1979, 3 de enero, 1); «jSilencio, espafioles!
Las mujeres del Ejército estan de luto», «Ayer cayo vilmente asesinado el general Ortin Gil, gobernador
militar de Madrid» (1979, 4 de enero, 1); «Otro golpe al Ejército», «El comandante Varela fue asesinado
ayer, en Tolosa, cuando se dirigia a su domicilio» (1979, 6 de junio, 1), etc.
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En las siguientes etapas del diario, Pérez-Varela y Gonzalez-Ruano continuaron con
la linea establecida por Merino. Ambos publicaron los atentados perpetrados contra
miembros del Ejército en portada y los situaron como objetivo y/o victimas del

terrorismo nacionalista y de extrema izquierda®"?.

En cuanto a los funerales de los miembros del Ejército victimas del terrorismo, el
diario, en las tres etapas, recriminG al Gobierno su actitud respecto a estos.
Principalmente, que les negasen los correspondientes honores militares, como cubrir
con la bandera nacional sus féretros®”®. A destacar que el diario, en algunas de sus
piezas sobre los funerales, se centré en explicar los sentimientos que, a su juicio,
experimentaban los compafieros y familiares de los militares asesinados, asi como las
reacciones de estos. De este modo, en la edicion del 5 de enero de 1979, el diario
publicd varias piezas sobre el funeral del general Ortin, que tuvo lugar en el Cuartel
General del Ejército, en Madrid. Por un lado, «los imparciales» en un articulo titulado
«El Ejército en la calle», detallaron una serie de sentimientos que presuponian en los
militares que asistieron al funeral: «Pasion, porque padecen; ira, perfectamente logica,
porque se les mata; rabia, absolutamente comprensible, porque no se les explica lo que
ocurre, mientras eso ocurre, por ejemplo, [...] les matan hoy un comandante y mafiana a
un general» («Los imparciales», 1979, 5 de enero, 3). Y por otro, Pérez-Varela que, en
su cronica titulada «Radiografia de un funeral», realiz6 un relato detallado de las
tensiones militares que se produjeron tanto en la capilla ardiente como en el funeral. El
periodista se centrd en destacar los gritos de «jDimision!» que, segin apuntd, «cerca de
dos mil militares —tropa, suboficiales, oficiales, jefes y generales—» pronunciaron
contra el Gobierno, y «unos incidentes con el ministro de Defensa, don Manuel
Gutiérrez Mellado», de los que «el personal de su escolta hubo de protegerle» (Pérez-
Varela, 1979, 5 de enero, 4)*"*. La intencionalidad del diario con ello fue causar
crispacion entre los miembros de los Ejércitos, y que se produjeran mas reacciones entre

estos, principalmente, contra el Gobierno.

372 por ejemplo: «Tras el atentado mortal contra el Ejército, que no se equivoque nadie», «La involucién
se llama ETA» (1979, 20 de septiembre, 1); «Con el asesinato del general Gonzalez-Vallés ETA cumple
su amenaza y demuestra que el Gobierno ha fracasado» (1979, 25 de septiembre, 1); «El jefe de los
Mifiones (Policia autonoma de Alava, asesinado a balazos, cuando estaba rodeado de nifios, en plena
calle» (1980, 11 de enero, 1); «Ley de silencio (no hay previsto ningin acto oficial en memoria del
comandante asesinado)» (1980, 10 de febrero, 1); «El coronel retirado Eugenio Saracibar, asesinado a
tiros en San Sebastian y por dos individuos», «Le remataron en el suelo» (1980, 21 de febrero, 1); «<ETA
golpea al Ejército una vez mas» (1980, 19 de marzo, 1).
*"3por ejemplo: «Dolorosamente hartos» (EI Imparcial, 1978, 5 de octubre, 8).
374 «Serios incidentes en los funerales en Bilbao» (Pérez-Varela, 1978, 15 de octubre, 1).
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No obstante, si se compara este aspecto de los militares como objetivo y victimas en
El Imparcial y en El Alcazar, hay que sefialar que el segundo fue méas insistente en
situar a los miembros de los Ejércitos como objetivo y victimas del terrorismo, y en
culpabilizar al Gobierno y al sistema democréatico de estos asesinatos, que el primero.
De hecho, EI Imparcial, repartié su atencion entre los miembros de las FOP y de los

Ejércitos, mientras que EIl Alcazar centro su atencion en el segundo colectivo.

» La atencién a los familiares de militares asesinados

El Imparcial prestd especial atencion a los familiares de miembros de las FOP y de
los Ejércitos victimas del terrorismo, principalmente a las mujeres, a través de la
publicacién de distintos recursos: cartas personales escritas por estas mujeres, articulos
de opinion del propio medio, cartas y comunicados de asociaciones de mujeres, etc. A

continuacion, se exponen algunos ejemplos.

Tras el asesinato del comandante de corbeta Liesa Morote, el diario public una carta
titulada «Perdonadme, Majestad (pero, como mujer de un militar, si no le escribo,
reviento)», en la seccion «La tribuna de El Imparcial», escrita, como el titulo indica, por
la esposa de un militar. En la entradilla que precede a la carta, el propio diario realiz6

una denuncia:

Ante las victimas del terrorismo se suceden siempre los comunicados de partidos politicos, los
pésames del Gobierno y las medallas péstumas. Es la respuesta oficial al terror. [...] Y al margen, casi
siempre en el olvido, quedan esas mujeres, esos hijos de los que mueren, que ven su vida destrozada
para siempre y que no comprenden qué pasa a su alrededor, ni el crimen, ni quien a él incita, ni a
quienes los cometen (Lopez-Castrillon, 1978, 6 de octubre, 3).

Seguidamente, explicd que habia recibido «muchas, muchisimas cartas, gritos salidos
de lo mas profundo del alma, en sefial de protesta ante los crimenes que cada dia se
suceden con mas frecuencia». Y de entre aquellas cartas, habia seleccionado la ya
citada, por considerarla «fiel reflejo y simbolo de todas las demas» (1978, 6 de octubre,
3). El Imparcial, con Merino al frente, se erigi6 como portavoz y defensor de estas
mujeres, familiares de miembros de las FOP y de los tres Ejércitos. En la carta, Pilar
Lopez-Catrillon reprodujo la opinion que su esposo tenia sobre el problema del

terrorismo y lo que los militares debian hacer para solucionarlo:

Esto es terrible, hemos venido a esta profesion a servir a Espafia, a luchar en campo abierto por
Espafia..., pero no a esperar con los brazos cruzados a que nos asesinen; aprendi tactica, pero tactica
de hombres, el morir ante un enemigo es ldgico, digno, pero dejarnos matar como si fuéramos
alimafas no va con nuestra manera de ser y entender la obligacion. Qué nos importa la “estabilizacion
de la democracia”, lo que queremos es luchar por Espafa, pero con dignidad; al enemigo no se le
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espera, al enemigo se le combate en su propio terreno; el dejarnos matar lo considero una imbecilidad
y una perfecta cobardia... (1978, 6 de octubre, 3).

Después, la mujer se dirigio al rey para pedirle su intervencion:

Majestad, a qué esperais a dar orden a vuestros soldados, a vuestras sufridas y dignisimas Fuerzas
del Orden Publico, para que, de una vez por todas, limpien nuestra Espafia de tanta “basura”, de tanto
asesino y traidor, y volvamos a nuestra Espafia, en la que nos hicimos personas mayores. ;Que hubo
cosas mal hechas? ;/Quién no se equivoca en algo? Pero, por Dios... jEl honor!, el no dejar que se
insulte todo lo espafiol, la tranquilidad de poder salir a la calle sin temor; nosotras, las mujeres, de ser
violadas, robadas... jEsta tranquilidad vale por todo! (1978, 6 de octubre, 3).

La carta, ademas de una «sefial de protesta ante los crimenes», era una incitacion a la
intervencion militar contra el terrorismo en el Pais VVasco. También transmitia nostalgia
por el régimen franquista. Con la publicacion de este tipo de recursos, el diario buscaba
crispar a sus lectores, y provocar mas reacciones entre estos. En adelante, publicé otras
cartas de muijeres, y de més familiares y militares, en esta misma linea®” o similar®’®, a

las que dio cabida, principalmente, en su seccion «Tribuna del Pueblo».

En cuanto a los articulos del propio diario, muchos tuvieron un tono sensacionalista,
con el que buscaba emocionar a sus lectores, mostrando el dolor y el sufrimiento de
mujeres que habian perdido a un familiar en un atentado®”’. En la portada del 9 de
noviembre de 1979, publicd un extenso comentario titulado ««¢Por qué murié mi
padre?», acompafiado de una fotografia en la que aparece una mujer embarazada, cuyo
marido, un guardia civil, fue asesinado por terroristas. En el comentario, el diario
simuld una conversacion entre la mujer y su hijo, en un futuro, sobre como habia
muerto el padre (EI Imparcial, 1979, 9 de noviembre, 1). El diario, en lugar de recoger

el testimonio de la mujer, especuld con una conversacion inventada.

Con Merino y Pérez-Varela como directores, el diario dio voz a la Asociacion
Cultural de Mujeres de Militares, Guardia Civil y Policia Nacional, difundiendo las

35 A destacar otra carta titulada «Carta a su Majestad», publicada el 19 de octubre, escrita por M.2 del
Carmen Herrero, que se presentaba como «otra mujer espafiola, esposa y madre de militares», en la que
decia al rey: «Vos debéis y tenéis que parar esta locura, esta amenaza continua a nuestras Fuerzas
Armadas y Guardia Civil, [...] que estan cayendo victimas de odio profundo y venganzas sin sentido. [...]
¢hasta cudndo vais a consentir este CAOS?» (1978, 19 de octubre, 6).
376 «Asi piensan los militares espafioles» (1978, 20 de octubre, 6); «Y que un padre tenga que escribir
esto» (1978, 25 de octubre, 1); «Asi piensa un militar» (1978, 14 de noviembre, 9); «Carta abierta de una
mujer gigante» (1979, 24 de febrero, 1); «El hijo del asesinado coronel Abalos, al ministro del interior.
Carta abierta a Ibafiez Freire» (1979, 21 julio, 8); «Desahogo del hijo de un guardia civil» (1980, 8 de
febrero, 5).
377 «jSilencio, espafioles! Las muijeres del Ejército estan llorando» (1979, 4 de enero, 1); «Asi llora una
madre» (1979, 27 de febrero, 1); «La esposa de JesUs Velasco, asesinado el jueves, gritd en el entierro:
«jViva Espafia!» (1980, 12 de enero, 1): «Dolor de madre» (1980, 20 de marzo, 1); «jAdios, Tote...!»
(1980, 20 de marzo, 8, 16 y 17); «Las honras fUnebres a quienes caen asesinados en acto de servicio a
escondidas» (1980, 27 de marzo, 1); «Honrar a los muertos» (1980, 27 de marzo, 8).
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reivindicaciones de esta, en distintas ocasiones®’®

. A destacar una «Carta al rey» firmada
por la comision gestora de la asociacion, publicada el 29 de noviembre de 1979, a la que
dio especial relevancia, pues reprodujo un extracto en portada, y el resto en una pagina
interior. En la carta, las mujeres de la asociacion reivindicaron que ellas eran «la parte
mas débil de la gran familia militar, puesto que a nosotras toca participar en los
sufrimientos, sacrificios y limitaciones que a nuestros maridos se imponen, sin que nos
alcance en el mismo grado que a ellos la intima satisfaccion del deber cumplido para

con la patria» (Asociacion, 1979, 29 de noviembre, 1).

Seguidamente denunciaron que, ante:

[L]os continuos asesinatos de compafieros de nuestros maridos, que dan origen a dolorosas
viudedades y dejan sin padre a muchos hijos, que son las victimas mas inocentes del terrorismo. [...]
la Unica reaccidn publica es enterrar a nuestros maridos de forma subrepticia y como si se tratase de
perros, mientras se pone en libertad a los asesinos, cuyos complices, situados en importantes puestos
de la vida social espafiola, redoblan la campafia de injurias y calumnias contra las victimas
(Asociacion, 1979, 29 de noviembre, 1).

Al final de la carta, reclamaron al rey que interviniese en favor del teniente coronel
Tejero y el capitdn Ynestrillas, que en aquellos momentos se encontraban en prision

militar por la «Operacion Galaxia»:

[H]ay un hecho especialmente significativo, que es la estancia en prision, prolongada ya durante un
afio, del teniente coronel Tejero y del capitdn Ynestrillas, quienes todavia no han alcanzado una
sentencia justa, aunque en la opinién moral de la gran mayoria de nuestros conciudadanos, incluyendo
en ellos a altos mandos militares, no son otra cosa que victimas de una vil manipulacién politica con
caracter electoral.

Pues bien. Majestad, confiamos en aquella palabra de Rey para que, en espera de una sentencia, en
la que confiamos plenamente, estos dos oficiales espafioles tengan, al menos, el consuelo de obtener
su libertad, devolviéndoles al seno de unas familias cristianas y espafiolas, probablemente victimas
inocentes de unos juegos de poder ajenos por completo a la nobleza e hidalguia de nuestro pueblo
(1979, 29 de noviembre, 1y 5).

Esta comision gestora se posicion6 del lado de los dos militares golpistas, a los que
considerd victimas politicas del Gobierno y del sistema democratico. Una de las
mujeres integrantes de esta comisioén fue Lourdes Gonzalez Palenzuela, esposa del
capitdn de navio Menéndez Vives, quien, posteriormente, cuando su esposo fue

condenado por el 23-F, también recibi6 apoyo de esta comision®’®.

Por lo tanto, ElI Imparcial recurrio, en unas ocasiones, al sensacionalismo en sus
propios articulos, para destacar el dolor y el sufrimiento de las mujeres familiares de

miembros de las FOP y de los Ejércitos victimas de terrorismo. En otras, a la opinion

378 «Importantisimo escrito al rey (de esposas de militares)» (El Imparcial, 22 de octubre de 1978, 1);
«Esposas de militares, policias y guardias civiles. Manifestacion contra el terrorismo» (El Imparcial,
1979, 3 de octubre, 1); «Estar con ellas» (Ruiz Gallardon, 1979, 4 de octubre, 4).
379 \éase la proclama que esta muijer escribi6 en defensa del capitan de navio Menéndez Vives, en la que
dio las gracias a la comisién gestora de la Asociacion Cultural de Mujeres de Militares, Guardia Civil y
Policia Nacional, de la que sefialé sentirse orgullosa (El Pais, 1981, 11 de marzo).
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individual y/o colectiva de estas mujeres, que se mostraban muy criticas y beligerantes
con el rey y el Gobierno, por las actitudes de estos ante el problema del terrorismo, que
ellas no compartian. La intencion del diario con ello era crispar a los lectores, y
provocar reacciones en estos contra el terrorismo, y principalmente, contra el rey y el

Gobierno.

El Imparcial, en comparacion con El Alcézar, utiliz6 mas variedad de recursos para

destacar este aspecto, como las cartas escritas por las mujeres mencionadas.

* Los objetivos del enemigo

Bajo la direccion de Merino, el diario sostuvo la siguiente idea: el Gobierno ocultaba
a los esparfioles que ETA habia anunciado su «plan de batalla» (EI Imparcial, 1978, 14
de octubre, 1). Esta idea la plante6 en un comentario editorializado citado con
anterioridad, titulado «No, a los complices» y publicado el 14 de octubre de 1978, en el
que se hizo eco del comunicado que ETAm envi6 el 22 de julio a los medios de prensa,
y con el que el grupo terrorista reivindico el asesinato de los dos jefes militares.

En el comunicado ETAmM no anuncié exactamente su «plan de batalla», si no que
realizd una advertencia al Ejército, que también ha sido recordada. Pero el diario
insistio, en distintas ocasiones, en que: «[ETA] hacia publico su plan de ataque contra
las Fuerzas Armadas». Pero en ninglin momento especificd cuales eran los objetivos de

dicho plan. Es mas, en relacion al Gobierno, sefialé que:

[N]o es justo mantener al pueblo espafiol sin saber lo que pasa. Y tenemos que decir que el silencio
que impone el Gobierno significa una complicidad que pone en peligro la vida del pueblo espafiol. Y
tenemos que decir que el Gobierno esta dejando indefensos a los espafioles ante los ataques de un
enemigo declarado (EI Imparcial, 1978, 14 de octubre, 8).

Desde entonces, el diario recordd de forma habitual que ETA tenia un plan, y que el
Gobierno se lo ocultaba a los espafioles. La intencion con este planteamiento era que los
lectores creyesen que el Gobierno les engafaba, para que desconfiasen de este. El

siguiente director, Pérez-Varela, también sostuvo esta idea como se vera méas adelante.

En cuanto a los objetivos de las distintas ramas de ETA, El Imparcial de Merino tan

s6lo dio cabida a la Alternativa KAS reelaborada por ETAm, en alguna ocasion®®°. Lo

%80 E| diario la reprodujo en la portada del 21 de julio de 1978, sefialando a sus lectores que se trataba de
«el “ultimatum” que ETA, rama militar, hizo publico el 31 de enero de 1978 para “acabar con la lucha
armada”» (El Imparcial, 1978, 21 de julio, 1).
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habitual era que sefialase como objetivo de ETA; la ‘destruccion de Espafa’, en sus

piezas de opinion®,

En la etapa de Pérez-Varela, El Imparcial sostuvo la idea de que el Gobierno
ocultaba el «plan» de ETA a los espafioles. De hecho, a los pocos dias de producirse el
cambio de director, publicé en portada un articulo titulado «<ETA desarrolla su plan»,

para sefialar que:

La organizacion terrorista ETA es el peligro mas serio con que se enfrenta ahora mismo el Estado
espafiol. En su dia ETA anunci6 publicamente su plan de batalla y su declaracién de guerra al Estado
espafiol; Por razones que no es del caso discutir ahora se impidié desde la autoridad que aquella
declaracién se hiciese publica, pretextando, poco mas o menos, que seria la publicacién equivalente a
una apologia del terrorismo. De aquel informe manifiesto que publicd, ETA no se ha apartado ni un
apice. Va cumpliendo implacablemente su plan de guerra subversiva, de guerra revolucionaria (El
Imparcial, 1979, 5 de julio, 1).

El diario volvié sobre dicho «plan» en reiteradas ocasiones. No obstante, en ninguna
de ellas reveld nada sobre este, simplemente se limité a dar fe de que ETA lo estaba
cumpliendo, teniendo en cuenta los objetivos contra los que habia atentado. Asi, en el

editorial del 31 de julio, titulado «No podemos seguir asi», sefialé:

La ETA estd cumpliendo un plan perfectamente establecido de antemano, y lo estd cumpliendo
milimétricamente. Primero dirigié su violencia contra agentes del Orden Publico, contra simples
policias. A seguido atentd contra aquellas personas mas o menos vinculadas politicamente al
franquismo: gentes del Movimiento, Guardia de Franco, falangistas, etcétera. A continuacion
comenz6 ya una campafia m&s ambiciosa contra militares de alta graduacion y gentes relevantes
(magistrados, etcétera). Era una escalada en la cualidad de los objetivos de su violencia. Y ahora, en la
actual etapa, est4 buscando ya los simples objetivos civiles que méas puedan contribuir a expandir el
terror (El Imparcial, 1979, 31 de julio, 8).

El Imparcial sefialé que el objetivo Gltimo de ETA y los GRAPO era: «desestabilizar
el Estado y atentar perennemente contra el orden publico, la paz civil y la democracia»
(El Imparcial, 1979, 23 de septiembre, 8).

Cuando Gonzélez-Ruano llego a la direccion del diario, en unas ocasiones sefialé que
ETA pretendia declarar en el Pais Vasco una «“Republica Popular Independiente” del
tipo de Albania», 0 una «Republica Socialista Soviética Vasca, independiente de
Espafa», (El Imparcial, 1980, 6 de enero, 1; El Imparcial, 1980, 11 de enero, 2). A la

par que advertia a los lectores de lo que pasaria si lo consiguiese:

ETA convertiria al Pais Vasco en un campo de exterminio no sélo para los espafioles que no
renuncian a su espafiolidad ni a su vasconia de nacimiento o estirpe, sino incluso para aquellos vascos

%81 \séase: Un articulo de «los imparciales», publicado el 5 de enero de 1979, en el que sefialaron que
ETA queria «destruir el Estado, llevarse por delante a Espafia». Ademas de recordar que «la organizacion
terrorista ETA tiene un plan perfectamente organizado, Y PREVIAMENTE ANUNCIADO, CON
MUCHOS MESES DE ANTELACION, en contra del Estado espafiol» («Los Imparciales», 1979, 5 de
enero, p. 3); un comentario editorializado, titulado «Es inGtil meter la cabeza debajo del ala», publicado el
26 de mayo de 1979, en el que el diario sefial6 como un tema de «gravedad» la «<amenaza seria de la
unidad de Espafia» por parte de ETA (El Imparcial, 1979, 26 de mayo, 1).
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que, obnubilados por la propaganda separatista, creen posible la supervivencia en libertad de una
naciéon y un Estado vasco desgajado de Espafia. Ellos serian las primeras victimas de una ETA
triunfante, que se apresuraria a implantar por el terror la «democracia» y la «libertad» que de forma
tan peculiar han implantado en otros “paraisos” del proletariado fuerzas revolucionarias del mismo
signo que ETA (El Imparcial, 1980, 11 de enero, 2).

Y en otras ocasiones, sefiald que el «objetivo principal» de ETA era «independizar el
Pais Vasco y hundir la economia y el orden espafioles» (El Imparcial, 1980, 26 de
marzo, 2). En definitiva, los objetivos de ETA que el diario destacd con mas insistencia
en esta etapa fueron la independencia del Pais vasco para crear una ‘republica

independiente y socialista’ y ‘hundir’ Espafia.

A destacar que tanto Merino como Gonzalez-Ruano, insistieron en la idea de que el

objetivo de ETA era destruir o hundir Espafa.

* La politica de «concesiones» del Gobierno

En la etapa de Merino, El Imparcial comenzé a realizar criticas y recriminaciones al
Gobierno, por las medidas que adoptaba para acabar con el problema del terrorismo en
el Pais Vasco. En la portada del 7 de marzo de 1978, tras el asesinato de dos miembros
de la Policia Armada en Vitoria, cargd contra el Gobierno. En un gran titular apunto:
«El Gobierno es impotente (para resolver el problema vasco)». Y en un comentario

editorializado expuso:

Ni la amnistia, tan graciosamente concedida, ni la autonomia, ni las concesiones a la galeria han
puesto coto a esta serie de crimenes. En el Pais Vasco hay miedo. Miedo porque la gente de bien sabe
gue no esta defendida. Miedo porque la gente de bien no se siente respaldada por un Gobierno débil.
En el Pais Vasco, y esto es lo tragico, se comienza a tener miedo a ser espafioles. Y por eso,
precisamente por eso, los espafioles se preguntan: “;Hasta cuando?” ;Hasta cuando va a seguir en el
poder un Gobierno que se muestra impotente para llevar la tranquilidad a los ciudadanos y hacer
posible la convivencia en la democracia? (El Imparcial, 1978, 7 de marzo, 1).

Tan sélo cuatro dias después, con motivo del asesinato de un miembro de la Policia
Armada en Madrid, y de un guardia civil en San Sebastian, el diario utilizo
planteamientos similares en portada. En un titular sefiald: «A pesar de los “pactos” y las

concesiones mas sangre». Y en el comentario editorializado indicé:

Son inttiles los “pactos” y las concesiones cuando se trata con asesinos profesionales. [...]. Hace
unos dias, desde estas mismas paginas, denunciabamos la impotencia del Gobierno en la defensa de
sus agentes cuando en Vitoria eran asesinados dos policias armadas [...], s6lo nos resta preguntar qué
espera, qué busca o qué “pacta” el Gobierno, que deja en completa indefension a unos hombres que
sirven a Espafia desde la democracia. [...]. Quiza lo que a esos hombres que han muerto les haga falta
es un mayor respaldo y menos cruces al mérito policial (El Imparcial, 1978, 11 de marzo, 1).

De esta manera, el diario potenciaba entre sus lectores tres ideas principales: las
medidas que el Gobierno de Suarez adoptaba no eran apropiadas para acabar con el

terrorismo, es mas, eran «concesiones» a los terroristas; los miembros de las FOP, y en
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general el pueblo espafiol, se encontraban desamparados por el Gobierno; y este era
«debil» e incapaz de acabar con el terrorismo. En adelante, el diario volveria a la carga
contra el Gobierno, de forma periddica, potenciando estas tres ideas. En algunas

ocasiones, durante varios dias consecutivos>®.

En la siguiente etapa, bajo la direccion de Pérez-Varela, el diario también realizd
criticas al Gobierno, por las medidas que adoptdé para acabar con el terrorismo. A
destacar la portada del 25 de septiembre, en la que el diario, como consecuencia del
asesinato del general Gonzalez-Valles en San Sebastian, apuntdé en un gran titular: «El
Gobierno ha fracasado». Seguidamente, en un comentario editorializado, sefialé todas
las «concesiones» politicas que, en su opinion, el Gobierno habia realizado a los

terroristas:

Se nos dijo que la reparacion de supuestos agravios serviria para distender la situacion en el Pais
Vasco; se nos dijo que la puesta en marcha de un régimen preautonémico para el mismo encauzaria la
cuestién; se nos dijo que las urnas acabarian con la sangre; se nos dijo que las concesiones al
nacionalismo en la Constitucion sentaban la base de la definitiva resolucién del problema; se nos dijo
que la transigencia ante el maximalista proyecto de estatuto de Guernica sellaba el entendimiento y
aseguraba la paz. Todo esto, y aln més, se nos ha venido repitiendo por activa y por pasiva durante
dos largos y negros afios. Pero la realidad se ha encargado de desmentirlo. Rotundamente (El
Imparcial, 1979, 25 de septiembre, 1).

Sin embargo, hubo una diferencia notable respecto a la etapa anterior, y fue que, en
ocasiones, el diario dio al Gobierno la ‘oportunidad’ de rectificar y cambiar de politica:
«Esta claro para todo el mundo que la politica hasta aqui seguida no ha dado resultado.
No lo estd menos que otra distinta se impone. Con las mismas o con diferentes

personas» (El Imparcial, 1979, 25 de septiembre, 8)°%.

%82 Tras los sucesos en los Sanfermines de julio de 1978, y los que se produjeron en Irin, Renteria y San
Sebastian en la primera quincena de julio del mismo afio, el diario indicd: «Sefiores, la cosa est4 bien
clara», «Este Gobierno es incapaz de resolver el “problema vasco”)» (El Imparcial, 1978, 11 de julio, 1);
«El Gobierno estd desbordado (y ya no controla la situacién)» (El Imparcial, 1978, 14 de julio, 1); «Sefior
Presidente del Gobierno: ;Y ahora qué?» (El Imparcial, 1978, 14 de julio, 1); «;Do6nde esta el poder?
¢quién manda aqui?» (El Imparcial, 1978, 15 de julio, 1). En otras ocasiones, a raiz de atentados contra
miembros de las FOP y/o de los Ejércitos, sefialo: «Ante la indiferencia de unos, el miedo de otros y la
cobardia de todos», «Sigue la sangre (en el Pais Vasco)» (El Imparcial, 1979, 24 de octubre, 1); «;Hasta
cuando?» (El Imparcial, 1978, 24 de octubre, 1); «Sigue la sangria» (EI Imparcial, 1978, 24 de octubre,
8); «jEnhorabuena, sefior Suarez! Porque usted ha conseguido lo que parecia imposible: que los espafioles
tengan miedo» (El Imparcial, 1978, 26 de octubre, 1); «Miedo» (El Imparcial, 1978, 26 de octubre, 8). A
raiz de méas atentados contra miembros de los colectivos mencionados y de las supuestas negociaciones
del Gobierno con ETA, el diario apunt6: «;Porqué no se dice la verdad al pueblo espafiol?», «jEste
Gobierno no sabe resolver el problema vasco!» (El Imparcial, 1978, 20 de diciembre, 1 y 8). Cuando el
Gobierno adoptd nuevas medidas para combatir el terrorismo, indicod: «A pesar de las “medidas™ del
Gobierno francés y de los “pactos” de Marcelino», «Mas muertos (en el Pais Vasco)» (El Imparcial,
1979, 4 de febrero, 1); «jQue vayan al Pais Vasco!» (El Imparcial, 1979, 4 de febrero, 8), etc.

%83 por ejemplo, cuando Javier Rupérez, diputado de UCD, fue secuestrado por ETApm, el 11 de
noviembre de 1979, El Imparcial, en un editorial titulado «jNo al chantaje ETAl», publicado el dia 13,
advirtio al Gobierno sobre no negociar con el grupo terrorista. Y le indicO que: «esta es su prueba de
fuego. [...] de esta prueba puede salir templado como el acero o puede consumirse en un montén de
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En la etapa de Gonzalez-Ruano, el diario siguio con las criticas y recriminaciones al
Gobierno, como en las dos etapas anteriores. En un editorial titulado «Los crimenes de
ETA salpican al Gobierno», publicado el 10 de enero de 1980, definid la politica del
Gobierno en materia antiterrorista como una «politica de debilidad y componenda en la
que el supremo interés de Espafia se ha ido cediendo, parcela a parcela ante las
exigencias y coacciones del separatismo marxista y nacionalista de ETA y del PNV» (EI
Imparcial, 1980, 10 de enero, 2). Las recriminaciones realizadas al Gobierno, en esta
ocasion, fueron: las excarcelaciones de presos etarras (que atribuia a la reciente

384

liberacion de Javier Rupérez®™") y los sucesivos atentados terroristas (ElI Imparcial,

1980, 10 de enero, 2). A destacar, una medida adoptada por el Gobierno con la que el
diario se mostr6 de acuerdo, que es el nombramiento del general Sdenz de Santamaria
como delegado del Gobierno en el Pais Vasco, el 1 de febrero de 1980. De este modo,
en la edicion del dia siguiente, sefialo en portada que «la medida tomada por el
Gobierno ayer es aplaudida por todos los espafioles, aunque llegue un poco tarde» (El
Imparcial, 1980, 2 de febrero, 1). En editorial profundizé en ello:

Ante una situacién de guerra, nada mejor que un militar. Conociendo el historial del general Saenz
de Santamaria, todos esperamos que mejore la situacion. jYa era hora! Unicamente se puede poner un
pero a la medida; deberia haber sido tomada mucho antes. Se habrian ahorrado vidas (El Imparcial,
1980, 2 de febrero, 2).

385

A pesar del apoyo a esta medida™”, el diario continu6 recordando a sus lectores cuél

habia sido, a su juicio, la politica seguida por el Gobierno en materia antiterrorista, a la
par que le realizd6 més recriminaciones. En este sentido, destaca un editorial titulado

«Queremos un Estado de Derecho», publicado el 5 de febrero:

[Clonsideramos necesario que todo el pueblo espafiol tome conciencia de que han sido la debilidad
politica, la estrategia del pacto y el deterioro permanente de la autoridad las que han conducido a
Espafia hasta esta encrucijada, en la que no s6lo estan en riesgo la convivencia nacional, la seguridad
del Estado y la viabilidad del sistema democratico, sino mucho mas gravemente, la Unidad e
integridad de Espafia y la paz interior del pueblo espafiol (El Imparcial, 1980, 5 de febrero, 2)

Podriamos demostrar con hechos la relacion causa-efecto que existe entre la complaciente politica
de pactos y excarcelaciones puesta en practica por el Gobierno y el inexorable incremento terrorista.
Pero entendemos que lo urgente ya no es discutir “si son galgos o podencos”, sino cortar de raiz el
fendmeno del terrorismo, que puede sumergir al pueblo espafiol en el remolino de enfrentamientos

cenizas que seran aventadas por el huracan. [...] Y los partidos politicos, cualquiera que sea su ideologia,
tienen el deber de solidarizarse con el Gobierno en la defensa del Estado. Aqui no hay término medio
posible. O se esta con el Estado, o se esta contra él (El Imparcial, 1979, 13 de noviembre, 8).
%84 Rupérez permaneci6 31 dias secuestrado.
%85 En cuanto al general Saénz de Santamaria, el diario continué mostrando su apoyo a este militar y a la
labor que realizaba en el Pais Vasco: «Santamaria lo dijo bien claro en el Parlamento», «No le dejan
actuar contra ETA» (El Imparcial, 1980, 16 de abril, 1); «Manos atadas» (El Imparcial, 1980, 16 de abril,
2).
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civiles que caracterizaron la trayectoria decadente del siglo XIX (EI Imparcial, 1980, 5 de febrero,
2)386'

Por lo que en esta etapa, el diario, en alguna ocasion, dio ‘una de cal y otra de arena’
al Gobierno, aunque prevalecieron las criticas y recriminaciones a este, por su politica

de «debilidad y componenda» con el terrorismo.

Los tres directores dirigieron duras criticas y/o recriminaciones al Gobierno por lo
que consideraron «concesiones» a los terroristas. Pero el mas duro de ellos fue Merino,
ya que Pérez-Varela y Gonzalez-Ruano se mostraron indulgentes, bien al dar al
Gobierno la ‘oportunidad’ de cambiar de medidas politicas, o bien al reconocer el

acierto en la adopcion de alguna de ellas.

El Imparcial, en las tres etapas analizadas, y muy especialmente en la de Merino,
utilizé los aspectos destacados del terrorismo con varias intenciones, similares a las de
El Alcézar: desacreditar al Gobierno de Suarez en materia de terrorismo; causar
crispacion entre los lectores, principalmente, entre los miembros de las FOP y de los
Ejércitos, contra el terrorismo y contra el Gobierno; y provocar reacciones en la
oficialidad. Ademas, Merino también quiso desacreditar el proceso constituyente y la
democracia. El diario, en las tres etapas, relacion6 estos aspectos con las soluciones al
problema del terrorismo que se abordan en el siguiente apartado.

5.5. Soluciones al problema del terrorismo y a la «crisis de Estado»

El Imparcial promovi6 varias soluciones al problema del terrorismo y a la «crisis de
Estado» por la que atravesaba Espafa. Para este diario, el terrorismo era uno de los
problemas que habia llevado al pais a dicha crisis. Algunas de las soluciones implicaban
un cambio de politica o de Gobierno, y otra la intervencion del Ejército en el Pais
Vasco. Este apartado se divide en tres partes o etapas, cada una correspondiente con el
periodo de direccion de los directores sefialados: 1) 19 de febrero de 1978- 28 de junio
de 1979; 2) 29 de junio de 1979-4 de enero de 1980; y 3) 5 de enero-8 de mayo de 1980.

En cada etapa se exponen las soluciones que el diario promovio.

%86 E| diario continu6 destacando la «debilidad» de la politica del Gobierno en otras piezas de opinion:
«Acabar con los cémplices» (El Imparcial, 1980, 9 de febrero, 2). Asi como las concesiones a los grupos
terroristas, especialmente a ETA: «Explosivas declaraciones de Tarradellas», «Negocié con ETA (por
encargo del Rey y Suarez» (El Imparcial, 1980, 21 de marzo, 1); «jQue se aclaren!» (El Imparcial, 1980,
21 de marzo, 2); «ETA sigue en guerra» (El Imparcial, 1980, 9 de abril, 2).
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1) 19 de febrero de 1978- 28 de junio de 1979

En esta etapa, bajo la direccion de Merino, el diario promovio, principalmente, dos
soluciones al problema del terrorismo. Una consistia, a grandes rasgos, en la sustitucion
del Gobierno de Suéarez por otro. Esta experiment6 una evolucion. A continuacion, se
exponen los cambios méas importantes que se produjeron en dicha evolucion. Y se
incorpora, cuando corresponda cronoldgicamente, la otra solucion, que es la

intervencion del Ejército en el Pais Vasco.

A destacar un articulo de «los imparciales», publicado el 7 de marzo de 1978,
titulado «Cambio, si; desmadre, no», en el que sefialaron que en Espafia habia una
«crisis de Estado». Y formularon una pregunta al respecto: «;Y qué salida tiene la crisis
de Estado?», a la que respondieron: «Desde luego la democracia, la democracia real y
no vicaria. Una politica de puertas abiertas, no de pasillo ni despachos» («Los
imparciales», 1978, 7 de marzo, 3). Con el término «democracia vicaria» se solian
referir a un «Estado autoritario de derecho»®’. Por lo que «los imparciales» criticaron
duramente el sistema democrético que se estaba estableciendo, una monarquia
parlamentaria, y lo identificaron con un «Estado autoritario de derechox». No precisaban
lo que entendian por «democracia real». Seguidamente, expusieron dos soluciones a la

«crisis de Estado» que, segun ellos, contemplaban distintos sectores politicos:

Hay quienes creen en la alternativa socialista dentro del actual régimen. Son aquellos que ven una
Monarquia con gobiernos socialistas y conservadores alternativamente; una solucion Canovas-
Sagasta. [...]. Pero resulta que nuestro socialismo no ha renunciado a su republicanismo, y sostiene
gue esta Monarquia viene de la etapa anterior. La operacion aparece, en virtud de la crisis, cada vez
mas inviable. Ademas nos faltan Canovas y Sagastas [...]. Otros desearian una intervencion militar, y
el regreso al pasado como en una maquina del tiempo. Pero el momento del pais y las propias Fuerzas
Armadas que estan en su sitio dando muestras de firme patriotismo, hacen inviable esta operacion
(«Los imparciales», 1978, 7 de marzo, 3).

«Los imparciales» consideraban que, en aquellos momentos, no se daban las
condiciones adecuadas para esas dos soluciones. Es mas, afiadieron que: «El 15 de junio
salio, indudablemente, una voluntad de cambio, pero no de desmadre. Nadie desea,
seguramente, volver atras, pero tampoco dar saltos en el aire. Urge una politica sin
improvisaciones» («Los imparciales», 1978, 7 de marzo, 3). Tampoco precisaban en

qué consistia dicha politica.

%87 Segin Radl Morodo, catedratico de Derecho Constitucional, entonces también rector de la Universidad
Internacional Menéndez y Pelayo, el término «democracia vicaria» hacia referencia a «un sistema
politico» que «en parte se corresponderia a lo que la nueva terminologia neoconservadora, aplicada por
ahora a América Latina, denomina con eufemismo ladino “Estado autoritario de derecho”» (Morodo,
1981, 28 de abril).
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Apenas una semana despues, el diario se dirigio al presidente del Gobierno en un
titular en portada, para indicarle: «Algo méas que la democracia esta en juego», y
espetarle: «jGobierne Sr. presidente!» (1978, 15 de marzo, 1). Cuatro dias después, «los
imparciales» recordaron al presidente esta portada, en un articulo titulado «La verdadera

democracia»:

[E[l otro dia, titulAbamos en nuestra primera pagina: “jGobierne, Sefior Presidente!”. Usted habia
obtenido el respaldo de los votos. jGobierne! Con las concesiones indispensables, pero sabiéndose
respaldado a la hora de tomar las mas graves decisiones. Lo que en estos momentos necesita Espafia
es un Gobierno. Usted lo tiene. Gobierne y hagase responsable, antes que frente a un Parlamento,
frente a todos los espafioles («Los imparciales», 1978, 19 de marzo, 3).

En esta ocasion, apuntaron qué entendian por «verdadera democracia»: «La
democracia que supedita los intereses de partido a los intereses nacionales» (Los
imparciales, 1978, 19 de marzo, 3). Como solucion, el diario pidié al Gobierno de
Suérez que gobernase. Esta contrasta con la que el propio Merino mostré en una
conferencia que dio en el Club Siglo XXI, a finales de aquel mes de marzo, titulada «El
desenlace de un proceso constituyente». El diario se hizo eco de esta conferencia, en la
edicion del 29 de marzo, bajo el titular «El actual proceso constituyente puede acabar en
guerra civil», y sefiald cudles eran los planteamientos de su director. Primero apuntd

que:

Los cuatro grandes procesos constituyentes que ha habido en Espafia han sufrido una guerra civil.
En los cuatro procesos constituyentes se han repetido unas constantes histéricas que han marcado
ciclos paralelos. Espafia estd hoy inmersa en un proceso constituyente del que, si no se ponen los
remedios a tiempo o surgen circunstancias histéricas que conciencien a todos los espafioles, puede
surgir un nuevo enfrentamiento (1980, 29 de marzo, 5).

Después, precisé cuales eran los problemas que, en aquellos momentos, podian llevar

a Espafia a una «guerra civil»:

[S]e producen, ademas, dos hechos significativos que pueden provocar el mismo desenlace que en
los procesos constitucionales anteriores: la cuestion de las autonomias, “porque para nadie es un
secreto como se entienden en este pais los deseos de descentralizacion”, y la sangria que el terrorismo
supone para un pais como el nuestro (1980, 29 de marzo, 5).

Y en altimo lugar, pronostico las soluciones a las que «el poder» tendria que recurrir
para llevar a buen término el proceso constituyente, y para acabar con el problema de

las autonomias y el del terrorismo:

A pesar de cualquier optimismo, probablemente al poder no va a quedarle otro remedio que acudir a
“soluciones de emergencia”, o sea, un Gobierno de concentraciéon nacional que acabard, como
siempre, en un Gobierno de fuerza. Y eso, sefiores, en este pais, ya se sabe lo que es: la dictadura. Que
puede ser, ello es verdad, una dictadura de meses... 0 un régimen autoritario de cuarenta afios (1980,
29 de marzo, 5).

El director de El Imparcial tardé todavia unos meses en introducir en las paginas de

la publicacion su idea, o ‘teoria’, sobre que «el actual proceso constituyente puede
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acabar en guerra civil». Lo hizo, por ejemplo, con el balance comparativo del numero
de victimas del terrorismo que se habian producido durante determinados procesos
constituyentes en Espafia (el de la Segunda Republica y el de la transicion politica a la

democracia), comentados con anterioridad, y que publicé en octubre de 1978.

De hecho, desde que la direccién del diario, junto con otros miembros, compro la
totalidad de las acciones de Sociedad Editora S. A. a Lopez Alonso en el mes de mayo,
la linea ideoldgica del diario se endurecié con el Gobierno®®®, asi como con la solucién

expuesta, y con otra que plantearia.

A finales de junio, «los imparciales» publicaron un articulo, en dos entregas, titulado
«Y después de Suérez ;qué?», en el que apuntaron como solucion el cambio de
Gobierno. En la primera entrega, criticaron tanto al presidente del Gobierno y a su
partido politico, como al resto de partidos, e incluso al Ejército. En cuanto a la derecha
politica y al Ejército, sefialaron la falta de colaboracién entre ambos, asi como la falta

de un lider militar:

A la derecha le va a hacer falta unos afios de estar en la oposicion. Durante muchos afios jugé desde
el premio seguro, y ahora tiene que competir. [...]. No va a tener el soporte de las mas altas instancias
de la nacién, porque esas altas instancias saben bien que su estabilidad, su equilibrio, dependen,
precisamente, de una escrupulosa neutralidad. Se plantean “nuevas”, “grandes” derechas, se habla de
“nuevas mayorias”, pero ya solo los nifios creen en Mazinger-Z, y no se vislumbra en el horizonte
ninguna formula de “stper-robot” politico para ganar el futuro. Porque el Mazinger-Z en el suefio de
muchos a la derecha es el Ejército. Pero el Ejército esta alineado en la escrupulosidad, en la serenidad,
y huye de los saltos en el aire, de los aventurennos. Si aqui salta un “primorriverismo” sera civil, no

uniformado («Los imparciales», 1978, 24 de junio, 3).

No obstante, parecia una provocacién tanto a la derecha como al Ejército, para que
reaccionasen, y actuasen en consecuencia de la critica que les realizaban. Sobre Suarez
indicaron lo que, segun ellos, debia hacer: «ahora sélo debe salir bien parado de la
Constitucion y pasar los trastos al siguiente, con unas elecciones de por medio» (Los
imparciales, 1978, 24 de junio, 3). Por lo que ya apuntaban un cambio de Gobierno. En
la segunda entrega, «los imparciales» respondieron a la pregunta del titular, en funcién
de las criticas que realizaron en la primera entrega. Su respuesta fue «una politica-

colchén» de «centro»:

El centro debe reconstruirse, salir de la lucha, curar los costurones [...]. Un centro que podria tener
sus posiciones a la moderacién o a la Progresia dentro de si mismo [...]. Hay que encontrar el centro
perdido. ¢Su aglutinante puede ser la socialdemocracia? Es posible. Hay que encontrar esa solucion

%88 El diario llevé a sus portadas crisis y divisiones internas en el Gobierno, y ademés cuestiond la gestion
que algunos miembros de este realizaron en sus areas de trabajo. Por ejemplo, el denominado «caso
Graullera», con el que el diario se refirio al «presunto manejo irregular de la cuenta 3.770, por importe de
76 millones de pesetas, destinadas a “gastos reservados de la Presidencia”, por el que fue secretario de
Estado para la Funcion Publica, don José Luis Graullera, y el secretario particular del Presidente del
Gobierno y cufiado del mismo, don Aurelio Del Val» (El Imparcial, 1978, 24 de junio, 1). También con
ifigo Cavero Lataillade, ministro de Educacion y Ciencia (El Imparcial, 1978, 28 de junio, 1).
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avanzada en lo social, progresista, no revanchista, que al tiempo tenga los valores de la tradicién
espafiola, la garantia de la autoridad, del orden y eso que, acaso con cursileria, se ha venido llamando
“las esencias de lo nacional” («Los imparciales», 1978, 25 de junio, 3).

Lo que proponian era un nuevo «centro», con los valores que a ellos les interesaban
de cada ideologia. En el que, como precisaron, «Suarez no puede ser el lider». Aunque
tampoco dieron nombres sobre quiénes podian serlo, por considerarlo «aventurado». Sin
embargo, indicaron que «ese lider surgira» («Los imparciales», 1978, 25 de junio, 3).
No obstante, esta solucion tampoco la veian muy viable, pues sefialaron que una
«formacion» como la indicada «seria positiva», pero cuestionaban que los politicos

fuesen capaces de llegar a ella («Los imparciales», 1978, 25 de junio, 3).

Antes de que acabase el mes de junio, el dia 29, el diario propuso otra solucién al
problema del terrorismo en el Pais Vasco, un tanto provocadora. ETAm acababa de
asesinar al sargento de la Policia Armada, Francisco Martin Gonzalez, en San Sebastian,
y al periodista José Maria Portell, en Portugalete. En la portada del dia mencionado, el
diario con un gran titular cargado de ironia apunto: «Si el Gobierno es incapaz de evitar
la muerte de seres inocentes: que les den la independencia (si eso es lo que quiere el

pueblo vasco)». Y en un destacado incluyd un «programas con los pasos a seguir:

1) Referéndum urgente.

2) Independencia plena, si asi lo desea la mayoria.

3) Uso total de todo el aparato del Estado, si el resultado fuese contrario a los grupos separatistas
(El Imparcial, 1978, 29 de junio, 1).

A continuacién, en un comentario editorializado matizé tanto la solucién como el

«programa:

Ha llegado la hora de afrontar con la mente fria la verdadera situacion del Pais Vasco. Ha llegado la
hora de buscar soluciones urgentes y concretas. Ya no basta con la condena unanime por parte de
todos, del Gobierno, de los partidos politicos, de los hombres y mujeres de Espana. [...].

Por eso, hay que decir, y decimos, que esas soluciones concretas debe salir —tienen que salir— del
propio pueblo vasco. Porque son ellos, y nadie mas que ellos, los que tienen que manifestarse de una
vez por todas y salir de ese silencio que es complicidad o es miedo (El Imparcial, 1978, 29 de junio,
1).

La publicacién buscaba la reaccién de los vascos. Pero si esta no se producia, y como
apuntaba «la mayoria del pueblo vasco quiere seguir siendo Espafia, a pesar de su

silencio», entonces:

[E]s necesario el uso de todo el aparato del Estado, sin claudicaciones, sin negociaciones que huelen
a traicion, sin pedir la abstencion de quien puede poner el remedio en nombre de una apolitizacion que
es imposible cuando de lo que se trata es de la propia e intrinseca unidad de Espafia (1978, 29 de
junio, 1).

Este Gltimo planteamiento conllevaba, de forma implicita, otra solucion que nada
tenia que ver con la anterior; la intervencion del Ejército contra el terrorismo en el Pais
Vasco. Al dia siguiente, el diario publicd un articulo sobre esta portada, titulado «El
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dolor de Espafia». Se trataba de una respuesta, segun indicaba, a los «treinta o cuarenta»
lectores que habian llamado a su teléfono para quejarse sobre dicha portada. Aquellos
lectores realizaron interpretaciones muy distintas. Desde quien les califico de
«fascistas» y «desestabilizadores de la Democracia», porque estaban «provocando al
Ejército para que se echara a la calle» y produjese «una involucion», hasta quien les
llamo6 «marxistas, desintegradores de la Patria, oportunistas» (El Imparcial, 1978, 30 de
junio, 3). Por lo que El Imparcial quiso aclarar, primero, lo que no habia pedido, y

después, lo que denuncio:

Ni pediamos la intervencion del Ejército ni propugndbamos la desintegracion de Espafia.
Denunciabamos, eso si, la situacién limite a que habia llegado el pueblo vasco. Denunciabamos, eso
si, a los que, defendiendo unas u otras ideas, por complicidad o miedo, guardaban vergonzante
silencio. Denunciabamos, eso si, la incapacidad de un Gobierno para hallar una solucion que evitase el
derramamiento de sangre espafiola en provincias tan espafiolas como las Vascongadas, cuna —
deciamos ayer— de Espafia (El Imparcial, 1978, 30 de junio, 3).

El diario continu6 polemizando con esta portada durante varios dias, pues publicd,
también en portada, algunas cartas de lectores cuyas interpretaciones estaban en las dos
lineas apuntadas®®®. Para zanjar la polémica, la publicacion acabé posicionandose «con

Esparfia y con la Democracia» (1979, 4 de julio, 1).

Al mes siguiente, tras los incidentes en los Sanfermines de Pamplona, el diario fue
mas claro y contundente al pedir un cambio de Gobierno, ademas de volver, de forma
implicita, sobre la intervencion del Ejército en el Pais vasco, para acabar con el
problema del terrorismo. A destacar la edicion del dia 12. En un comentario publicado
en portada, el diario pidi6 la dimision del Gobierno o, en su defecto, el cese del mismo:

[S]i no queremos que toda Espafia se vuelva a desangrar, es necesario que el Gobierno presente la
dimisiéon confesando, de una vez por todas, su impotencia. Y si el sefior Suérez quiere o tiene la
mision de seguir en la poltrona presidencial hasta que el pueblo espafiol “apruebe” la Constitucion en
referéndum, lo menos que puede hacer es prescindir del ministro del Interior (El Imparcial, 1978, 12
de julio, 1).

No obstante, consideraba que «ni el Gobierno ni el sefior Martin Villa quieren o
pueden dimitir», por lo que también pidio el «cese» de estos a «quien tenga facultades
para hacerlo», porque de lo contrario, «contrae [...] una enorme responsabilidad
dejando que cada dia se produzcan nuevas muertes en el norte de Espafia» (El

Imparcial, 1978, 12 de julio, 1). En aquel momento, quien tenia dicha facultad era el

389 \séase: «El tema esta en la calle y es rabiosa actualidad» (EI Imparcial, 1978, 1 de julio, 1); «Sigue el
“debate nacional” en torno al problema vasco “asi es si asi os parece”» (El Imparcial, 1978, 4 de julio, 1).
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rey, segtn el art. 15. c) de la LOE de 1967°*® —aln en vigor—. Y en un articulo

titulado «Espafia se hunde», «los imparciales» indicaron:

No queremos que se nos acuse de desestabilizadores —los desestabilizadores son ellos, quienes
promueven o consienten lo que pasa— no deseamos invocar a Mazinger Z [en referencia al Ejército],
pero es obvio que en este pais hay poderes Gltimos que tienen sobre sus espaldas responsabilidades
histéricas y constitucionales muy concretas («Los imparciales», 1978, 12 de julio, 3).

Una vez més, de forma implicita, apelaron al Ejército para que interviniese en el Pais
Vasco. Desde entonces, el diario promovi6 dos soluciones al problema del terrorismo.
Una explicita, que habia evolucionado hasta pedir la dimision o cese del Gobierno, y

que continuaria matizando. Y otra implicita, una intervencién militar en el Pais Vasco.

Desde mediados de julio, ElI Imparcial prestdé mayor atencion al rey. El dia 19
publicé un articulo titulado «El Rey soldado», en el que recrimind a los politicos
parlamentarios que tratasen de «disminuir» las «facultades y prerrogativas» del rey en el

proyecto de Constitucion:

Al Rey se le pide que sea arbitro y que sea moderador, pero se le deja sin medios para que ejerza de
una cosa y de otra.

Sin embargo, hay una condicion que permanece intacta: la de Capitan General de las Fuerzas
Armadas, grado que nada tiene de honorifico y que entrafia, de suyo, la Jefatura suprema de los tres
Ejércitos. La relativa torpeza de los constituyentes, privando al Rey de muchas de sus potestades,
obligara en el futuro a éste, sin duda, a acentuar alin méas su caracter de soldado, de Rey soldado (EI
Imparcial, 1978, 19 de julio, 6).

Al diario le interesaba destacar que, a pesar de los cambios legislativos que se
realizasen, el rey, como «Capitan General de las Fuerzas Armadas», era quien tenia la
capacidad para tomar decisiones sobre la actuacion de los Ejércitos, y no el Gobierno.
Asi, ponia de manifiesto la cuestion de la autonomia militar, respecto del poder civil. De
hecho, tres dias después, el 22, con motivo del asesinato del general Sdnchez Ramos-
Izquierdo y del teniente coronel Pérez Rodriguez, este medio de prensa apeld
directamente al rey para que interviniese en el problema del terrorismo. Se trata de la
portada mencionada en el apartado anterior, en la que public6 un impactante titular: «El
pueblo espafiol quiere decirle hoy, y le dice: Majestad jno mas sangre!» Lo
acompafiaba un comentario editorializado, en el que profundizé en dicha apelacion,

erigiéndose como portavoz de todos los espafioles:

[L]os espafioles de todos los pueblos de Espafia, anhelan, que no sélo como Jefe de Estado, sino
también como Capitan General de los Ejércitos y como primer soldado de Espafia, Vuestra Majestad
acierte a inspirar a los politicos, a los gobernantes y al pueblo espafiol toda la confianza y la serenidad
que requieren los momentos gravisimos que vivimos.

Espafia, Majestad, y asi lo demostré el 15 de junio, quiere una democracia en libertad no una
democracia en anarquia. Y solo hay anarquia cuando existe vacio de poder, cuando los politicos que

3% Este articulo disponia que: «El Presidente del Gobierno cesaré en su cargo: Por decision del Jefe del
Estado, de acuerdo con el Consejo del Reino». BOE, n.° 9, 11 de enero de 1967, p. 468.
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tienen la responsabilidad de guiar el ejecutivo hacen de los principios mas sustanciales almoneda y
material de transaccién. Por el bien de la democracia espafiola y por el bien de este legado, histérico,
del que habremos de responder todos ante las generaciones venideras, hoy, el pueblo espafiol quiere
decirle y le dice: Majestad, jno mas sangre! (El Imparcial, 1978, 22 de julio, 1).

El diario no precisaba al rey la manera de solucionar el problema, pero le recordaba
su condicion de «Capitan General de los Ejércitos», y le sefialaba que, a su juicio,

existia un «vacio de poder» en el Gobierno.

A finales de agosto, El Imparcial publicé en portada una carta del teniente coronel
Tejero, titulada «Carta abierta al Rey de un teniente coronel de la Guardia Civil», que
presento a los lectores como una reaccién a la portada del 22 de julio, asi como a los
atentados terroristas —en el siguiente apartado se volvera sobre ella—. ElI 26 de
septiembre, el diario apel6 otra vez al rey para que interviniese en el problema del
terrorismo. En portada destacd: «Desgraciadamente, una vez mas, tenemos que pedir y
pedimos», «Majestad, jno mas sangre!» (El Imparcial, 1978, 26 de septiembre, 1). En

un comentario explico porqué volvia a dirigirse al rey:

Hoy, otra vez —¢hasta cuando Dios?—, tenemos que repetir, y repetimos, nuestra siplica a Su
Majestad el Rey tras el asesinato, ayer, de otros dos nuevos servidores del Orden Publico, dos
guardias civiles, asesinados en el mercado de Atocha, de San Sebastian, mientras hacian la compra
para la cocina del Colegio de los Guardias Jovenes, en la ciudad donostiarra: “jNo mas sangre,
Majestad!” (El Imparcial, 1978, 26 de septiembre, 1).

Las apelaciones de este diario al rey, comparadas con las de EI Alcazar, transmitian
cierta virulencia contra el monarca. El Imparcial mostraba a un rey que, al igual que el
Gobierno de Suarez, era incapaz de solucionar el problema del terrorismo. En esta
edicion el diario volvio a publicar la carta de Tejero al rey, en una pagina interior. Y en
octubre publicé otras cartas de sus lectores dirigidas al rey, ya analizadas. Cuando le
funcionaba una idea, en el sentido de que provocaba reacciones en algunos lectores, la

explotaba hasta agotarla. De hecho, apel6 al rey en més ocasiones®*,

La madrugada del 16 al 17 de noviembre de 1978, cinco miembros de la Policia
Armada se personaron en el edificio de EI Imparcial con una orden «verbal» de que no
saliese ningun ejemplar del diario a la calle. Transcurridas dos horas, todo quedo en una

«mala interpretacion», pues la orden que, supuestamente, tenian que haber recibido los

31 Asi sucedié en la edicion del 19 de abril de 1979. En esta ocasion, tanto el diario como algdn
colaborador pidieron al rey que fuese al Pais Vasco, y que solucionase el problema del terrorismo. El
diario volvié a exhibir en portada un tono virulento con el rey: «Con el consejo del Gobierno o sin el
consejo del Gobierno el Rey debe dar la cara (en el Pais Vasco)» (El Imparcial, 1979, 19 de abril, 1).
Pérez-Varela, en un articulo titulado «El rey y sus viajes a VVascongadas», apoyo la idea del diario, de que
el rey debia viajar al Pais Vasco (Pérez-Varela, 1979, 19 de abril, 4).
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policias era «la proteccion a los periédicos hasta el cierre de las ediciones»**?. Este mal
entendido coincidié con el desmantelamiento de la «Operacion Galaxia». El dia 19,
Pérez-Varela dio cuenta de la existencia de un «rumor» sobre un «complot militar»
contra el Gobierno o el rey, en su columna. Mientras, El Pais publicé un articulo en el

que primero acuso a El Imparcial de golpista:

El diario El Imparcial esta siendo observado por las autoridades y la clase politica con especial
atencion desde hace tiempo. Para los profesionales del periodismo y los intelectuales, El Imparcial
estd dedicado a la desestabilizacién y descrédito del régimen democratico y la Monarquia
parlamentaria [...]. El Imparcial se distribuye profusamente entre los cuartos de banderas de los
cuarteles. [...] sus primeras paginas y sus editoriales vienen siendo una incitacion decimondnica y
atrabiliaria al golpismo generalizado. Entre la profesion se comenta que el director del diario es autor
de una tesis, que varias veces ha expuesto en publico, segun la cual los periodos constituyentes en
Espafia acaban fatalmente en guerras civiles. Da la impresion cuando se lee El Imparcial de que el
periddico trata de demostrar la irreprochabilidad cientifica de semejante argumentacion también en lo
que se refiere a este periodo constituyente (El Pais, 1978, 19 de noviembre).

Seguidamente, se centro en Pla, uno de los columnistas de El Imparcial, para

insinuar que en sus columnas habia consignas golpistas:

Juan Pla, columnista habitual del diario, acostumbra a hacer acrésticos con las primeras letras de
cada parrafo de sus articulos. Lelo, Luna, Celo y Ala han sido las claves de los Gltimos dias. Esto, que
evidentemente es un juego, hay quien lo toma por una consigna (El Pais, 1978, 19 de noviembre).

También apuntdé una posible relacion entre lo acontecido en EI Imparcial la

madrugada del 16 al 17 y la «conspiracion militar» —la «Operacion Galaxia»—:

Hay que tener en cuenta que una conspiracién militar de alcance entonces desconocido estaba en
marcha y que la medida de las autoridades venia justificada por la defensa de la legalidad frente a una
agresion de perfiles an difusos. Un par de horas mas tarde éstos habian sido delimitados: no era “una
tormenta en un vaso de agua” como algunos se empefiaban en sefialar, pero tampoco un golpe de
Estado. La orden de secuestro de EI Imparcial fue levantada (El Pais, 1978, 19 de noviembre).

Desde El Imparcial respondieron al articulo de El Pais con tres querellas contra Juan
Luis Cebrian, su director, porque era quien tenia la responsabilidad juridica. Una
querella la presentd Rodriguez San José en nombre de la sociedad editora, otra Merino,
como director, y la Gltima Pla por las insinuaciones contra é1*°%. El abogado que preparé
las tres querellas fue Angel Lopez Montero, asesor juridico del diario, que en el juicio
del 23-F seria el abogado defensor del teniente coronel Tejero (Pla, 1982, 116). El dia
21, El Imparcial anuncio en portada las «Gravisimas acusaciones de “El Pais” contra
EL IMPARCIAL”», e informd, en paginas interiores, de las querellas presentadas

contra Cebrian.

%92 E| Imparcial dio mas detalles sobre lo sucedido en varias piezas: (El Imparcial, 1978, 17 de
noviembre, 1); (Pérez-Varela, 1978, 18 de noviembre, 4); (El Imparcial, 1978, 18 de noviembre, 8).
3% pasado un tiempo, Pla retiré la querella a Cebrian, cuando, segtin ha explicado, le vio «las trazas a
Lépez Montero» y supo que «Fernando Latorre, sin que le hubiesen mencionado para nada en el
susodicho informe “Galaxia” de El Pais, se metia en los escritos de denuncia, como una victima mas»
(Pla, 1982, 120).
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En adelante, quienes se encargaron en el diario de dar cuenta de la «Operacion
Galaxia» fueron Pérez-Varela y Latorre (con su pseudénimo Merlin). Ambos solian
ironizar sobre la operacion y el Gobierno de Suérez en sus respectivas columnas. El
primero, se refirid la operacion como «aquella tertulia que estuvo a punto de “derrocar”
al Gobierno legalmente constituido» (Pérez-Varela, 1979, 1 de febrero, 1). Y el segundo
sefial6 que «el Codigo de Justicia Militar no prevé sanciones para las tonterias» (Merlin,
1979, 11 de mayo, 16). Pérez-Varela también dio su apoyo a los golpistas a través de
una ‘campafia’ que promovio en las paginas del diario, como ya se vera.

A finales de mayo de 1979, tras el atentado que ETAm perpetré el dia 25 contra tres
miembros de Ejército y un civil, el diario dio un paso mas en la matizacion de una de las
soluciones al problema del terrorismo. Primero, en el editorial del dia 26, cargd
duramente contra la democracia establecida por el Gobierno de Suérez: «si la
democracia es lo que ha traido a Espafia el Gobierno del sefior Suarez, estamos seguros
de que el pueblo espaifiol repudia “esta” democracia» (El Imparcial, 1979, 26 de mayo,
8). Y al dia siguiente, el propio Merino, bajo el pseudénimo de Hamlet, public6 una
columna titulada «La Unica salida», en la que sefial6 qué tipo de Gobierno debia

sustituir al de Suéarez:

iUn Gobierno de Gestién!, un Gobierno que esté por encima de unos y otros y que se comprometa a
resolver los problemas inaplazables. Como ha hecho el propio Partido Socialistal... ;No estais de
acuerdo?, ;discutis?, ;0s matais a tiros?... Pues, Comision Gestora y tiempo. Tiempo para salvar lo
salvable. Tiempo para la reflexion y para el trabajo. jQué gran leccion esta de los socialistas! jY qué
facil de imitar!... [...] ese es el camino... jel Gnico camino posible! (Hamlet, 1979, 27 de mayo, 5).

El periodista se referia a lo sucedido en el XXVIII Congreso del PSOE, celebrado
unos dias antes, en el que Felipe Gonzalez, secretario general del partido, propuso
renunciar al marxismo. La propuesta de este fue rechazada y decidi6 no presentarse a la
reeleccién del cargo de secretario general, por lo que la direccién del PSOE fue asumida
por una Comision Gestora hasta la celebracion de un congreso extraordinario (El Pais,
1979, 22 de mayo).

Solo a través del pseuddénimo de Hamlet, Merino abordo en el diario la cuestion del
«Gobierno de Gestion». El dia 29 planted en su columna la siguiente pregunta: «¢qué
puede hacer Espafia para salir de este callejon sin romper con la legalidad y sin manchar
la libertad?». Su respuesta fue: «no hace falta romper la legalidad, que con la
Constitucion en la mano hay remedio...», «todo esta escrito. Un poco de decision y se
hara la luz. Rectificar es de sabios...». Y afiadié que habia que tener en cuenta a
«Castelar y a Canovas» (una de las soluciones que en un principio el diario considerd

«inviable»), viajar a «Lisboa», aprender de «De Gaulle», y dimitir a «Suarez» (Hamlet,
215



1979, 29 de mayo, 5). De este modo, la dimision de Suarez quedaba completada con un
«Gobierno de Gestion» que le sustituyese, al estilo de los dirigentes que sefial6 como
modelo. El dia 5 ofrecio en su columna mas detalles sobre el «Gobierno de Gestion»:

[UIn Gobierno que esté por encima de los partidismos y que sélo tenga una meta: sacar a Espafia de
este atolladero o callejon sin salida. Un Gobierno de “especialistas” que sobreponga los intereses
generales a los particulares y que no dependa de los “tiquismiquis” parlamentarios al uso. O sea, un
“Gobierno a la portuguesa”, pero con mas firmeza (Hamlet, 1979, 5 de junio, 5).

Lo que estaba pidiendo con los ejemplos expuestos era un Gobierno con un fuerte
sentimiento nacionalista, e incluso presidido por un militar. Ademas, también expuso

las ventajas e inconvenientes que veia en un «Gobierno de Gestion»:

Ventajas: su predominio de los intereses de Espafia y planteamientos puramente técnicos. Remedio
urgente del paro, confianza para los inversores, curacion del cancer terrorista y bienestar general.
Refuerzo del Estado y de la Corona.

Inconvenientes: la cuestion institucional, para entrar y para salir. Y oposicidn sistematica de quienes
lo que de verdad desean es el cambio de sociedad (Hamlet, 1979, 5 de junio, 5).

Al final del articulo, Merino pidié un «hombre de Estado» para Espafia en aquellos

momentos (Hamlet, 1979, 5 de junio, 5).

En definitiva, El Imparcial bajo la direccion de Merino promovid, principalmente,
dos soluciones al problema del terrorismo. En unas ocasiones, pidié la dimision al
Gobierno, o el cese del mismo al rey, para que fuese sustituido por un «Gobierno de
Gestidn», respetando la legalidad constitucional. En otras, una intervencién militar en el

Pais Vasco, para la que apeld, de forma implicita, a los miembros de los Ejércitos.

2) 29 de junio de 1979-4 de enero de 1980

En la etapa de Pérez-Varela, El Imparcial dejé de promover una de las soluciones al
problema del terrorismo; la dimisién o cese del Gobierno para sustituirlo por un
«Gobierno de Gestion». Y adoptd otra que el diario promovi6 antes de endurecer su
linea ideoldgica; pedir al Gobierno que gobernase. La otra solucién, una intervencién
militar en el Pais Vasco, la mantuvo, pero con distintos argumentos. A continuacion se

profundiza en las dos soluciones.

A los pocos dias del cambio de direccion, Pérez-Varela publicé un articulo titulado
«¢;Quién quiere el golpe?», con el que quiso marcar ciertas distancias respecto a la etapa

anterior, en la que el diario fue acusado de involucionista:

Yo, modestamente, creo que la involucion ni interesa ni beneficia a nadie. No interesa, por
supuesto, a la izquierda, ni a las fuerzas a su extrema izquierda, ni interesa a la derecha mas radical,
como por ejemplo a la derecha que representa Blas Pifiar. Lo que si interesa a todos, aunque sea por
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distintos motivos, es que se enderece el camino de este pais en paz y en orden (Pérez-Varela, 1979, 10
de julio, 3).

Seguidamente, expuso una de las soluciones mencionadas: «Queria decirles que el
fantasma de la involucién se ha vuelto a posar sobre nuestras cabezas. Pero hemos de
estar tranquilos. Hemos de tener la suficiente serenidad para pedir, sin dramatismos, al
Gobierno que gobierne jQue gobierne sin miedo!». En adelante, esto fue lo que pidio

reiteradamente al Gobierno, tanto para solucionar el problema del terrorismo como la

134, Y al final del articulo realizé una declaracion de intenciones:

crisis naciona
Hasta hace bien poco, el Gobierno acusaba a este periddico de involucionista, de catastrofista, de
demagogo. Yo no voy a decir ahora si el Gobierno y otros sectores de la clase politica tenian o0 no
tenian razon al hacer estas afirmaciones. Lo que si puedo decir hoy, aqui y ahora, es que si muchas de
las cosas que hemos denunciado desde estas paginas se corrigieran a tiempo, posiblemente no
hubiéramos estado en este momento, a estas alturas, con la duda en el corazén del peligro que nos
amenaza.
La clase politica ha dicho, ayer, al unisono, esta frase: hay que salvar la democracia. Pues bien, por
nosotros no va a quedar. Pero quede claro: para salvar hay que reaccionar. Y para reaccionar hay que
adoptar medidas. Estamos a tiempo (Pérez-Varela, 1979, 10 de julio, 3).

A finales de septiembre, a raiz del asesinato del general Gonzélez Vallés, el diario
propuso al Gobierno otra solucion para acabar con el terrorismo. El dia 25, en un

comentario publicado en portada explicé que:

La Constitucion otorga al Gobierno medios y recursos extraordinarios para que pueda hacer frente a
situaciones excepcionales. En su articulo 116 y en su articulo 8. Desde el estado de alarma y el estado
de excepcion, hasta el estado de sitio y la intervencidn de las Fuerzas Armadas para defender la
integridad territorial de Espafia, que es justamente lo que, junto a la vida de sus soldados y de sus
ciudadanos, esta en juego (El Imparcial, 1979, 25 de septiembre, 8).

Este medio de prensa consideraba que la situacion en la que el pais se encontraba en
relacién al terrorismo era «excepcional», por lo que la solucion que propuso fue aplicar
los articulos de la Constitucién que implicaban la intervencion de los Ejércitos. Es mas,
sefialé que: «EI Ejército no debe verse obligado a trocar su condicion de garante de la
paz por la de victima propiciatoria» (El Imparcial, 1979, 25 de septiembre, 8). Al dia
siguiente, uno de los colaboradores, Ruiz Gallardon, suscribié esta solucion en un
articulo titulado, precisamente, «La solucion». Para ello, primero recordd unas
declaraciones del teniente general Milans del Bosh publicadas en el diario ABC del 23

de septiembre:

[Ruiz Gallardén:] Preguntado el capitan general de Valencia sobre el problema del terrorismo en el
Pais Vasco, responde textualmente:

[Milans del Bosch:] “Estimo por los resultados que no se le esta dando el tratamiento adecuado”. Y
afiade: “Quiza la solucion estuviera en la promulgacion de leyes adecuadas y su cumplimiento a
rajatabla, aplicando las necesarias medidas policiales”.

[Ruiz Gallardon:] Para completar su pensamiento se refiere a la intervencion del Ejército. Y aclara:

394 \séase, por ejemplo: «No podemos seguir asi» (El Imparcial, 1979, 31 de julio, 8); «El Gobierno dice
que s6lo se ocupa de cosas serias. Y nada mas serio que este clamor popular: jQue el Gobierno
gobiernel» (El Imparcial, 1979, 24 de noviembre, 1).
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[Milans del Bosch:] “En cuanto a su Ultima pregunta, sobre el grado de deterioro a que habria de
llegarse para que interviniera en su resolucion el Ejército, no tengo suficientes elementos de juicio,
puesto que se escapa de mi jurisdiccion, pero como no quiero salirme por la tangente, le diré que
estimo que el Ejército debera intervenir cuando se evidencie que las leyes, la accion policial y la
justicia son o resultan insuficientes, o cuando —de acuerdo con la mision que nos sefiala la
Constitucion— sea necesario garantizar la soberania e independencia de nuestra patria” (Ruiz
Gallardon, 1979, 26 de septiembre, 4).

Ruiz Gallardon se sirvio de ellas para recordar algunos preceptos de la Constitucion,

5395

como los arts. 8 y 116, a los que afiadio el art. 55°*°, e indic6 que: «Ese es el camino».

También realiz6 una precision a destacar, que el Gobierno era el que tenia la capacidad
para decidir la intervencion del Ejército, refrendado por el Congreso cuando fuese
necesario:

El contenido de las atribuciones que el Gobierno debe proponer que se den al Ejército no es dificil
de determinar. Y hay —debe haber— mayoria absoluta en el Congreso que respalde a quienes quieren
la paz, el orden, la justicia y la libertad. De seguro que una intervencion del Ejército producird el
revulsivo necesario y la eficaz actuacion para:

1 Encontrar y desarticular eficazmente todo nucleo o brote terrorista.

2 Poner a los responsables en manos de la justicia para que éste actle con la rapidez, garantias y
ejemplarizad necesarias.

3 Devolver a los ciudadanos espafioles que habitan en el Pais Vasco el sentido de su espafiolidad.

4 Asegurar la paz y el orden durante el tiempo necesario para que quien no se atenga a las leyes
responda de su conducta.

5 Abrir el camino hacia una definitiva pacificacion de todo el pais con la ejemplaridad que a todos
nos supone saber que frente a la revolucion y al asesinato Espafia tiene una institucion, el Ejército, que
ni se achica ni hace dejacion alguna en el cumplimiento de sus deberes constitucionales (Ruiz
Gallardon, 1979, 26 de septiembre, 4).

Tanto el diario como alguno de sus colaboradores promovieron como solucion al
terrorismo, una intervencion militar en el Pais Vasco, sin recurrir a interpretaciones
interesadas y parciales de los articulos de la Constitucion, y dejando claro la

subordinacion y obediencia de los Ejércitos al poder civil.

Por otro lado, el diario se posicioné sobre el tema del apoliticismo y apartidismo de
los Ejércitos. En un articulo titulado «La voz del Ejército», publicado el 13 de
noviembre, sefialdo que «las Fuerzas Armadas deben ser apartidistas», pero también
sostuvo que estas tenian «el deber de desarrollar una funcién politica», porque si no «su
mision defensiva adolece en el mundo de hoy de graves insuficiencias». Ademas,

consideraba que el que los Ejércitos desarrollasen una «funcién politica»:

[N]i contraviene su sumision a la autoridad civil ni discute la primada de ésta en el Estado. Muy al
contrario, la enriquece y complementa. Las decisiones del poder civil necesitan inexcusablemente del
parecer Institucional de las Fuerzas Armadas. Y la voz del Ejército debe dejarse hacer oir y ser
invitada permanentemente a manifestarse por el propio poder civil. Es esta una necesidad
auténticamente nacional (El Imparcial, 1979, 13 de noviembre, 8).

En cuanto a la «Operacién Galaxia», el diario continué respaldando a Tejero e

Ynestrillas. De hecho, cuando en diciembre de 1979 les concedieron a ambos la

3% Sobre la suspension de los derechos y libertades.
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permanencia en «régimen de prision domiciliaria», el diario sefialo que «todos los
militares y muchisimos espafioles debemos felicitarnos por eso» (El Imparcial, 1979, 9
de diciembre, 8).

3) 5 de enero-8 de mayo de 1980

El Imparcial, en la etapa en la que Gonzélez-Ruano estuvo como director, no planted
soluciones al problema del terrorismo. Se limitd a dar cuenta a los lectores de las
medidas politicas que el Gobierno adopto para solucionar este problema, y se posiciond
al respecto, como se ha visto en el aspecto de la politica de «concesiones» al terrorismo.
Sin embargo, teniendo en cuenta la aprobacién del diario al nombramiento del general
Séenz de Santamaria como delegado del Gobierno en el Pais Vasco, se puede deducir
que estaba a favor de la intervencion del Ejército para solucionar el problema del

terrorismo°®.

En cuanto a la «Operacion Galaxia», la publicacion mantuvo el apoyo a Tejero e
Ynestrillas. En la edicion del 8 de mayo, cuando ya se conocia la sentencia del consejo
de guerra, dedico a los dos golpistas la portada y el editorial. En la primera, destaco:
«Para Tejero e Ynestrillas condena minima», «Con ello se demuestra que, aunque hubo
delito, su categoria no tuvo nada que ver con el inmenso escandalo politico y de Prensa
que se organizé a su alrededor» (El Imparcial, 1980, 8 de mayo, 1). Y en el segundo,
titulado «Condena minima» indic6: «EI honor y la justicia militar se han puesto una vez
mas de manifiesto. La sentencia de los encartados en la llamada “Operacion Galaxia” ha

sido dictada en sus justos términos» (EI Imparcial, 1980, 8 de mayo, p. 2).

5.6. Opiniones y reacciones de los colaboradores militares

Los militares que publicaron con mas frecuencia articulos de opinion sobre el
problema del terrorismo en El Imparcial fueron dos, retirados, el teniente general Carlos
Iniesta Cano y el teniente coronel Antonio de la Cuesta Ruiz de Almodovar. Otros,
como el coronel Joaquin Sanchez Vargas, retirado, el teniente coronel de la Guardia

Civil Antonio Tejero Molina, y el comandante Carlos Ruiz Ballesteros fueron menos

%% Tan s6lo Pla, que entonces era director adjunto, se desmarcé en su columna de esta interpretacion,
como habia hecho en otras ocasiones, en las distintas etapas: «La voz popular pronostica que a partir de
ahora, van a caer etarras como gorriones tocados por la tormenta mayor. Tampoco es eso. Creo que, tal y
como estan las cosas politicas y econémicas de Espafia, el general no entrard con tanques en Euskadi,
aunque haya mucha gente que piense que esa seria la Gnica solucion» (Pla, 1980, 2 de febrero, 7).
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prolificos, y publicaron tan s6lo un articulo. EI Alcazar publicé mas articulos de

militares sobre el problema del terrorismo que este diario.

« El teniente coronel de la Guardia Civil Antonio Tejero Molina

El teniente coronel Tejero escribio una carta dirigida al rey, titulada «Carta abierta al
Rey de un teniente coronel de la Guardia Civil», que El Imparcial publico en portada el
31 de agosto de 1978. El diario la present6 a los lectores como una reaccion del teniente
coronel de la Guardia Civil a la portada del dia 22 de julio, asi como a los atentados

terroristas contra miembros de las FOP y del Ejército:

Veinticuatro horas después de los asesinatos de dos jefes militares en Madrid publicbamos en
nuestra primera pagina, el dia 22 de julio, una suplica del pueblo espafiol a Su Majestad el Rey: «jNo
mas sangre!». Hoy, tras la muerte de otros cuatro servidores del Orden Publico, traemos a nuestra
primera pagina una carta abierta a Su Majestad el Rey por el teniente coronel Antonio Tejero, en la
gue de nuevo, y en nombre de todas las victimas del terrorismo, renueva aquella stplica (Tejero, 1978,
31 de agosto, 1).

Tejero explicd que escribia el articulo como «glosa» a «los caidos frente al
terrorismo», y como «peticién de pronto y radical remedio al Capitan General de los
soldados de Espafia» (Tejero, 1978, 31 de agosto, 1). Por un lado, se centré en destacar
un aspecto del terrorismo, que los miembros de la Guardia Civil eran objetivo y

victimas de este. En su opinion, los mataban porque:

[E]sos hombres recios, beneméritos, que diariamente pisan, han pisado y pisaran fuerte y
dignamente nuestra geografia, son Espafa. Porque su peso firme huele a Espafia. Su presencia sabe a
Espafia y sus enemigos, que siempre son los de la Patria, y sus dirigentes, los anti-Espafia, quieren
convertir la soberbia matrona que es nuestra Patria en una meretriz de Ultima fila (Tejero, 1978, 31 de
agosto, 1).

De esta manera, también lanz6 una dura recriminacion al Gobierno, pues al
mencionar a los «enemigos» de la «Patria», incluyé entre estos a los «dirigentes» de la
misma, a los que consideraba «los anti-Espafia». Por otro lado, apelaba al rey, como
«Capitan General de los soldados de Espafia», para que interviniese y estos no muriesen
solos. Le pedia las siguientes medidas: «una buena y &gil ley Antiterrorismo, con
facilidades para los actuantes y castigo rapido y ejemplar para los asesinos»; «campafias
en los medios de difusion condenatorias del terrorismo»; y «acabar con los apologistas
de esta farsa sangrienta, aunque sean parlamentarios y se sientan entre los padres de la
Patria». Tejero sefiald que adoptando estas medidas «se podria ir hacia la democracia
con paso mas firme y seguro, democracia de todos y para todos» (Tejero, 1978, 31 de

agosto, 1).
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La carta también era una dura critica a determinados puntos del proyecto de
Constitucion con los que no estaba de acuerdo, como: que no tuviese «cabida Dios», la
inclusion de «nacionalidades» y «demasiadas banderas haciendo sombra a la Unica»
(Tejero, 1978, 31 de agosto, 1).

En cuanto al aspecto del terrorismo que Tejero abordd, los guardias civiles como
objetivo y victimas del terrorismo, fue uno de los que EIl Imparcial destacaba en sus
piezas de opinion. Es mas, en aquellos momentos, el diario centrd su atencion en los
problemas de los miembros de las FOP. Y sobre las medidas que el teniente coronel
pidié al rey, fueron mas especificas que las de la publicacion. A finales de agosto de
1978, el diario ya promovia como solucion al terrorismo la dimision del Gobierno, e
incluso le habia pedido al rey, de forma implicita, que lo cesase. Por lo que hubo cierta
coincidencia entre la solucion del diario y una de las medidas de Tejero: «acabar con los
apologistas de esta farsa sangrienta, aunque sean parlamentarios y se sientan entre los

padres de la Patria». El teniente coronel no se sali6 de la linea del diario.

Sin embargo, si se compara este articulo de Tejero con el que publicé en El Alcazar
un afio y unos meses después, en el tltimo se mostré mas duro y reaccionario en cuanto
a la solucién al problema del terrorismo, pues indicd que a los terroristas habia que

matarlos.

Cuando el 2 de septiembre de 1978 El Imparcial anuncié que estaba recibiendo
cartas de los lectores para apoyar a las FOP por su «lucha contra el terrorismo», entre
otras cuestiones, también apuntd que estaba recibiendo «numerosos telegramas y cartas
de adhesion y felicitaciones» al teniente coronel Tejero por su carta dirigida al rey (El
Imparcial, 1979, 2 de septiembre, 7). Al dia siguiente, el diario unié ambas iniciativas
bajo el titulo «En apoyo a las Fuerzas de Orden Publico», desde entonces hasta el 4 de
noviembre publicé, casi a diario, las adhesiones de sus lectores a esta causa®”’. En la
edicion del 26 de septiembre publico otra portada dirigida al rey, en la linea de la del 22
de julio. En esta ocasion sefial0: «Desgraciadamente, una vez mas, tenemos que pedir y
pedimos, Majestad, jno mas sangre!» (El Imparcial, 1978, 26 de septiembre, 1). Y
reprodujo la carta de Tejero en una pagina interior. A comienzos de octubre el diario
empez06 a publicar cartas de sus lectores dirigidas al rey, especialmente las de algunas

lectoras.

%7 En la edicion del 1 de octubre el diario llevaba contabilizadas 1.284 firmas (1978, 1 de octubre, 7). En
adelante, aunque continué publicando las firmas, dej6 de contabilizarlas.
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No habian pasado tres meses desde la carta de Tejero, cuando la «Operacion
Galaxia» fue desmantelada. Mientras Tejero e Ynestrillas permanecieron en prision
preventiva a la espera de juicio, Pérez-Varela se hizo eco en su seccion
«Confidencialisimo» de la situacion econdémica y familiar de los dos militares. En la

edicion del 1 de febrero de 1979, el periodista explicé que:

A pesar de que no han sido juzgados, al teniente coronel Tejero se le paga solamente el 80 por 100
de sus honorarios, sin ningin tipo de complemento. Lo que supone una pérdida real de su salario de
un 40 por 100. Es decir, el teniente coronel Tejero y su familia ingresan en este momento menos de
40.000 pesetas mensuales.

[L]a familia numerosa de Tejero estd pasando por una grave crisis econémica. Su mujer, que es
maestra, ha conseguido trabajo en uno de los barrios periféricos de Madrid. Y dos de sus hijos han
abandonado los estudios para buscar empleo (Pérez-Varela, 1979, 1 de febrero, 1).

A las dos semanas, Garcia Carrés, intimo amigo de Tejero, se sumo a la denuncia de
Pérez-Varela y publico un articulo titulado «“Els Joglars” y la “Operacion Galaxia”» en
el que defendi6 a Tejero e Ynestrillas. Para ello, recordd unas declaraciones del teniente
general VVega Rodriguez, presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, sobre esta
operacion: «Eso fue una completa tonteria. Yo interpreto las conversaciones de los
encartados como una forma de desahogo sin mas. Suponer que un teniente coronel y un
capitan puedan interrumpir un proceso democratico y dar un golpe de mano es

absolutamente ridiculo» (Garcia Carrés, 1979, 15 de febrero, 9). Y expuso su opinion:

Sobre la «Operacion Galaxia» se ha tejido una novela de fantasias, casi diriamos a lo James Bond.
Llegamos a la conclusién de que alguien ha montado esa tramoya con fines politicos, caiga quien
caiga, aunque sea a costa de dos soldados. En su dia la justicia militar, en la que tengo depositada toda
mi fe y confianza, nos lo aclarara todo (Garcia Carrés, 1979, 15 de febrero, 9).

Seguidamente, repitio lo ya expuesto por Pérez-Varela sobre la situacion econémica
y familiar de Tejero, a lo que afadio:

Convendran, quienes lean estas lineas, que el trato que reciben estos soldados por parte del
Gobierno es muy distinto de como se ha tratado a quienes han insultado a la patria, a la bandera, han
asesinado a politicos, a miembros de las FOP, a ciudadanos. ¢Quién no recuerda las amnistias y los
extraflamientos con gastos a costa del Estado? (Garcia Carrés, 1979, 15 de febrero, 9).

La denuncia de Pérez-Varela en El Imparcial, secundada por Garcia Carrés, surtio
efecto rapidamente entre algunos lectores. El dia 17, el diario publicd una carta de un
grupo de ex-combatientes de la Division Azul que se solidarizdé con los dos militares

presos:

[H]ay un hecho que destaca dolorosamente, y es la dificil situacion que estan padeciendo las
familias de estos dos militares que cometieron el grave error de creer que en nuestra especial
democracia es posible tener un desahogo en una tertulia de café.

Un grupo de ex combatientes de la Division Azul hemos llegado a la conclusion de que, por
solidaridad humana y por simpatia ideolégica, hemos de tratar de paliar en lo posible las
consecuencias, al menos las econémicas, de las medidas que les han sido aplicadas cruelmente a esas
familias.
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Por todo ello, le rogamos autorice la apertura en su periédico de una suscripcién nacional para
ayudar a las familias del teniente coronel Tejero y del capitan Inestrillas, «victimas» de la «Operacion
Galaxia» (Sedefio, 1979, 17 de febrero, 7).

Seis dias después, el diario explicd a los lectores en un comentario titulado «Pro
familiares “Operacion Galaxia”», que en respuesta a la carta publicada el dia 17 habia
llegado a la redaccién «una larga lista de donativos destinados a los familiares de los
encartados en la llamada “Operacién Galaxia”». En la lista aparecian 43 personas,
algunos eran militares. El donativo recaudado ascendia a 42.700 pesetas (1979, 23 de
febrero, 7). Al dia siguiente, el diario publico una carta de Carmen Diaz, la esposa de
Tejero, titulada «Carta abierta de una mujer gigante», en la que denuncid la situacién en
la que se encontraba su esposo:

[U]na charla de café, en la que supongo se desbarré al criticar la situacion actual por la que atraviesa
Espafia, como supongo y me consta se critica por tantos y tantos militares, lleva casi cuatro meses en una
prisién militar como si fuese un vulgar delincuente quiza con mas rigor que algunos asesinos (Diaz, 1979,
24 de febrero, 1).

Y pidié que las donaciones fuesen destinadas a «esas viudas y a esos huérfanos de
hombres cuyo tnico “delito” fue servir a su patria, servir a Espafia» (Diaz, 1979, 24 de
febrero, 1).

Como se ha detallado, Tejero e Ynestrillas recibieron un fuerte respaldo por parte del
diario, especialmente de Pérez-Varela, pues denuncid la situacion, a su parecer injusta,

en la que se encontraban los dos militares por la «Operacion Galaxia».

» Teniente coronel Antonio de la Cuesta Ruiz de Almodévar

Del teniente coronel De la Cuesta se destacan dos articulos. Uno sobre el problema
del terrorismo y otro una critica a los generales en activo por su apoliticismo en el

proceso constituyente, que se considera de interés por ello.

El primero formaba parte de una serie de tres articulos, titulada «Las Fuerzas
Armadas en la democracia», publicada entre el 25 y el 27 de marzo de 1979. En el
ultimo, se centr6 en los militares victimas del terrorismo, y denuncio que el Gobierno
no permitia en los funerales los honores militares que les correspondian. Para ello, puso
como ejemplo los funerales de algunos generales, como Sanchez Ramos-Izquierdo,
Ortin, y el més reciente hasta aquel momento, el general Mufioz Vazquez. Sobre este
ultimo destaco que «fue trasladado a Carabanchel segiin “vox populi” para evitar que
sus compafieros lo llevasen en hombros» (Cuesta, 1979, 25 de marzo, 18). Ademas,

compard los funerales de militares con los de los miembros de otros colectivos:
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Todas las colectividades, publicas o privadas, incluidas las de declarado matiz separatista, han
podido llevar a hombros el cadaver del compafiero muerto con violencia: la Policia Municipal, la
Policia Gubernativa, los grupos «abertzales»: a nadie se le ha negado ese derecho mas que a las
Fuerzas Armadas (Cuesta, 1979, 25 de marzo, 18).

De la Cuesta consideraba que este trato del Gobierno a los miembros de los Ejércitos
se debia a que se dejaba «llevar por la bateria izquierdista que aconsejaba los entierros a
escondidas, sin rendir honores, con lo que se daba la impresion de que el Gobierno
reprochaba al pobre militar asesinado su propia muerte» (Cuesta, 1979, 25 de marzo,
18). Seguidamente, apuntd que: «No se debe ahorrar ceremonia ni protocolo en los
actos de miembros de las Fuerzas Armadas victimas del terrorismo, y hay que proceder
en justicia, pero con la mayor severidad, contra los autores de los actos criminales»
(Cuesta, 1979, 25 de marzo, 18). Esta denuncia del teniente general también era

realizada, en ocasiones, por el diario.

El otro articulo, titulado «La noche de los generales», lo publicé en la edicion del 16
de mayo. Segun De la Cuesta, desde la muerte de Franco, los militares se encontraban:
«Sin visién clara de la funcion de las FAS [...], sin tomar conciencia colectiva de lo que
representa lo militar, como institucion y sus deberes permanentes para con su patria»
(Cuesta, 1979, 16 de mayo, 3). Y advirtioé de lo que podia suceder si continuaban asi.
Les puso como ejemplo el papel del Ejército en la revolucion irani: «la intervencion del
estamento armado ha sido lo suficientemente tardia para que la revolucién se haya
hecho inevitable», y como consecuencia de ello, los militares eran «los primeros» en
morir (Cuesta, 1979, 16 de mayo, 3). De esta manera, el teniente coronel alentaba a los
militares espafioles para que interviniesen en politica, de una forma mas explicita que El

Imparcial.

* Teniente general Carlos Iniesta Cano

La mayoria de los articulos que el teniente general Iniesta Cano publicé en El
Imparcial se concentraron entre mayo y agosto de 1979. En este periodo llegé a

publicar nueve. En la mayoria de ellos mostrd su rechazo al Gobierno de Suérez,

cuestiond la democracia establecida, y ensalzé el régimen franquista®®®:
Desde la muerte del Caudillo (que Dios tendra en su gloria) nuestra patria empeora a pasos de
gigante en todos los sentidos y en todos los sectores.
Sin duda alguna se ha conseguido “EL CAMBIO”, esto es indiscutible. Antes Espafia era una
maravilla y hoy nuestra situacion es lamentablemente desastrosa [...].

3% A destacar, especialmente, dos articulos que escribi6 sobre el ‘18 de Julio’: «Ni vencedores ni
vencidos» (Iniesta, 1979, 20 de julio, 8); y «A tus ordenes, capitan...» (Iniesta, 1979, 22 de julio, 32).
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¢Para esto ha sido “el cambio”, tan pregonado como imprescindible? ¢Esto es la democracia?
(Cano, 1979, 10 de mayo, 8).

Es mas, consideraba que el Gobierno habia cambiado «el bienestar por la anarquia»
(Cano, 1979, 10 de mayo, 8). Este planteamiento de comparar la situacién de Espafia
con la «anarquia», lo habia utilizado el diario con anterioridad. Por ejemplo, en los
articulos que dirigid al rey, en los que se refirio al sistema democratico que se estaba
estableciendo en Espafia como una «democracia en anarquia» (EIl Imparcial, 1978, 22
de julio, 1).

A continuacion, se profundiza en tres articulos de Iniesta Cano por la tematica que
abordo: las funciones de las Fuerzas Armadas, sus valores y virtudes militares y el
problema del terrorismo. En uno de ellos, titulado «EI despertar de Espafia», publicado

el 18 de mayo, sefial6 cudles eran los «peligros» que, a su juicio, acechaban a Espafia:

[D]ividir nuestra unidad; [...] atacar y (si fuese posible) reducir la moral, la eficacia y el prestigio de
nuestras Fuerzas Militares; [...] minar los valores del espiritu; asi como [...] infiltrar deseos 6
ambiciones materiales; suprimir poco a poco la “idea” y la “conciencia de familia”; [...] inculcar en
nuestra digna juventud torcidos ideales de “intelectuales” corrompidos por el vicio, [...] el libertinaje
y la pornografia (Carlos Iniesta, 1979, 18 de mayo, 8).

A los que afadio el «terrorismo», sobre el que indicd que estaba «alimentado desde
fuera», en referencia al comunismo internacional (Carlos Iniesta, 1979, 18 de mayo, 8).
Como solucion a estos problemas apel6 a las funciones que el art. 8 de la Constitucion
atribuia (y atribuye) a las Fuerzas Armadas, a las virtudes de los Ejércitos, destacando

en primer lugar el «<honor», y obviando la subordinacion militar al poder civil:

Espafia siempre fue una nacion de honor; una nacion gloriosa que supo defender su independencia
su bienestar y sus derechos. Y las Fuerzas Armadas tienen una misién bien definida en el octavo
articulo (apartado primero) de la Constitucion.

Los tres Ejércitos de Espafia, fieles siempre a las leyes del honor, a su solemne juramento a la
bandera y al cumplimiento del deber, son firme garantia de la grandeza de la patria.

Espafia, pues, «no se encuentra dormida. Espafia, por tanto, una vez mas sera salvada (Carlos
Iniesta, 1979, 18 de mayo, 8).

De este modo, daba a entender que el Ejército permanecia vigilante ante estos

problemas y, en caso necesario, actuaria por propia iniciativa y salvaria el pais.

Sobre el problema del terrorismo publicé dos articulos, uno el dia 26 y otro el 29 de
mayo de 1979, con motivo del atentado contra el teniente general Gomez Hortigiela —
amigo suyo—, los coroneles Abalos y Lasso Corral, y el civil Gomez Borrero. Ambos
articulos fueron una reaccion directa al asesinato de estos miembros del Ejército. En el
primero, titulado «Adiés a un gran soldado», al igual que Tejero, realizé una glosa a sus
compafieros asesinados. A lo largo del articulo quedaba implicito que los militares eran
objetivo y victimas del terrorismo. De hecho, sefiald que a los miembros de este

colectivo los asesinaban porque «a los terroristas debia molestarles (pues no hay otra
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razén) su honor de militares y su amor por la Patria» (Iniesta Cano, 1979, 26 de mayo,
18). Y se centro, especialmente, en los familiares de los militares asesinados (en las
esposas e hijos), a quienes dedic6 emotivas palabras de consuelo. En el otro articulo,
titulado «La gloriosa y amarga disciplina», destaco dos virtudes militares; el honor y la
disciplina (sobre las que existia cierta polémica ya sefialada). Primero, dejo clara su

postura en cuanto a la primacia de la primera sobre la segunda:

[L]a “disciplina” en las Fuerzas Armadas es férrea y de obligado cumplimiento por cuantos forman
en sus filas, sin mas limitaciones que las que impongan las “LEYES DEL HONOR”; pues, “ni por
disciplina” podria abandonarse ni olvidarse dicha virtud, que, sin dudarlo, “ha de prevalecer sobre la
vida” (Iniesta, 1979, 29 de mayo 8).

Seguidamente, destacd el comportamiento del colectivo militar en el funeral de los
compafieros asesinados, que calific6 de «disciplinado» y contenido, frente al

comportamiento del «pueblo», del que dijo:

[N]o pudo contenerse vy, sorbiendo las lagrimas que humedecian sus pupilas, clavandose las ufias en
las manos crispadas por la rabia, la desesperacion de no poder frenar esta cadena de desgracias, ruinas
y atropellos que hoy dia sufre Espaiia..., rompid el silencio, que ya no pudo contener mas tiempo, y
comenz0 a gritar contra cuantos juzgaba culpables o al menos, responsables de tanta indignidad...
(Iniesta, 1979, 29 de mayo, 8).

Tras la comparacion, el teniente general volvié a destacar la «disciplina» de los
militares, haciendo ver que si, en alguna ocasion, se faltaba a su «honor», esta se podria
romper —basta recordar lo que sucedio en el funeral del general Ortin—: «Dios salve a
Espafia, logrando que esta gloriosa disciplina no se llegue a romper porque estén
rebasadas «LAS LEYES DEL HONOR» (Carlos Iniesta, 1979, 29 de mayo, 8). Los
aspectos del terrorismo que destacO coincidieron con algunos de los del diario. En

cuanto a las soluciones a este fenGmeno, no preciso ninguna.

Algunos de los articulos que Iniesta Cano publicé en EI Alcazar (en marzo de 1979),
coincidieron temporalmente con los publicados en El Imparcial. En lo que respecta a las
soluciones al terrorismo, hay que destacar que en El Alcazar si fue explicito, pues
plante6 como solucion a este hacer la «guerra». Por lo que se mostré mas beligerante.

En cierto modo, parecia cefiirse a las lineas de cada diario.

¢ Otros oficiales

Otros oficiales menos conocidos que los anteriores, como el comandante Ruiz
Ballesteros, publicé un articulo titulado «EI precio de la democracia» el 12 de octubre
de 1978. El militar destaco dos aspectos del terrorismo, los militares como objetivo y
como victimas y los objetivos del enemigo. En cuanto al primer aspecto, indicé que «los
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objetivos buscados» por los terroristas eran los «servidores del orden, policias o
soldados». Y sobre el segundo, sefial6 que no estaba de acuerdo con que el terrorismo
queria «desestabilizar la democracia», pues consideraba, que:

Si los grupos asesinos quisieran provocar un golpe de Estado, bastaria realizar una serie de
asesinatos de policias o militares sin discontinuidad de tiempo: pero no, compruébese cémo la muerte
de los militares se produce en intervalos de tres o cuatro meses, tiempo en que la sociedad olvida y
acepta el hecho (Ruiz, 1978, 12 de octubre, 3).

«Si el golpe de Estado se produjera, la posibilidad de actuacion de las bandas

asesinas disminuye inmediatamente». En su opinion, lo que los terroristas querian era:

La igualdad de poder entre el Gobierno y la ETA para negociar una solucion politica, que
socialmente quedaria justificada por haber puesto fin al derramamiento de tanta sangre y de la que se
deduciria separacién de hecho de unas entrafiables provincias espafiolas y servir de iniciador de
actuaciones similares en otras regiones (Ruiz, 1978, 12 de octubre, 3).

El comandante, con sus propios argumentos, llegaba al mismo planteamiento que El
Imparcial; la democracia que se estaba estableciendo no era la adecuada, 0 no era
democracia. Y precisaba que: «Si esto es asi, 0 la democracia tiene un precio muy caro,
0 se estd empleando su nombre en vano, o se trata de capitalizar estos efectos con fines
distintos a los de implantar la democracia, pero en todos los casos flaco servicio se le
estd haciendo» (Ruiz, 1978, 12 de octubre, 3).

En el caso del coronel Sanchez Vargas, public una carta dirigida a Maria Lurdes
Abalos Bofil, hija del coronel Abalos, uno de los militares asesinados el 25 de mayo de
1979 por ETAm. Este articulo fue una reaccién directa del militar al asesinato de un
compafiero. El aspecto del terrorismo que destacd fue la atencion a los familiares de
militares asesinados, ademas de transmitir sus sentimientos y los de sus compafieros en
el funeral: «ese dolor y esa rabia elevados al siummum de lo imposible» (Sanchez, 1979,

7 de junio, 7).

La mayoria de los militares que publicaron articulos de opinion en El Imparcial
coincidieron con este en destacar los siguientes aspectos del terrorismo: los militares
como objetivo y como victimas y la atencion a los familiares de los militares
asesinados. En cuanto a las soluciones, tan solo el teniente coronel Tejero se pronuncid

al respecto.
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CAPITULO VI. RECONQUISTA, «REVISTA DE PENSAMIENTO MILITAR» (1978-1981)
6.1. Reconquista, vocacion catélica y militar

La andadura de la revista Reconquista fue dilatada, se public desde enero de 1950
hasta diciembre de 1989. Durante este tiempo atravesd por distintas épocas y etapas
internas. El primer nimero nacié con vocacion de «Organo del Apostolado Castrense»,
como enunciaba el subtitulo de su cabecera®®. La edicién corri6 siempre a cargo de esta

«asociacion apostolica»*®.

En octubre de 1940, el Consejo Superior de los Jovenes de Accion Catolica fundo el
Apostolado Castrense (Carcamo, Reconquista n.° 353, 1979, 10). La mision de este era
«la CONQUISTA DEL EJERCITO PARA CRISTO». Esta mision se concretaba en los
siguientes objetivos: difundir la cultura catélica, combatir la inmoralidad, desarrollar la
conciencia y re-cristianizar y reconquistar la sociedad espafiola. Con el tiempo, el
Apostolado Castrense adquiri6 autonomia y se independiz6 de Accion Catolica
(Winchester, 2015, 148 y 149).

Un grupo de oficiales redactd de forma colectiva los primeros ndmeros. Lo
integraban: José M.? Ldépez Valencia, José Luis Tafur, Liderato Moralejo, Alfonso
Armada, Miguel Urmeneta, Joaquin Portillo, Juan de Zabala, Francisco Sintes, Carlos
Alvarado, Eduardo Blanco y Manuel Gonzalez Aledo. Hasta que el comandante
Armada consiguid que se nombrase un director para la publicacion, el general Lopez
Valencia. A este equipo fundador se le conocié como los «Covadongos»*®,
sobrenombre acufiado por uno de sus miembros, el comandante Gonzalez Aledo
(Céarcamo, Reconquista n.° 355, 1979, 43).

La revista fue dirigida siempre por militares, concretamente por oficiales en activo,

la mayoria generales, también algin coronel. Y estuvo dirigida a la oficialidad. En

%9 E| Arzobispado Castrense de Espafia define el Apostolado Castrense como «una asociacion apostélica
correspondiente a la Accion Catdlica en las didcesis territoriales, que actla en la pastoral castrense
vinculada con el Arzobispado Castrense y en estrecha comunién con el Arzobispo. Tiene la mision de
favorecer la participacion laical en la evangelizacion y en la actividad eclesial dentro del &mbito
castrense. [...] llevan a cabo acciones de estudio mediante Seminarios; asesoramiento y de pastoral
propiamente dichas entre las que destacan las “acampadas” para jovenes soldados y mandos; la atencion a
enfermos y los grupos de oracién» (Arzobispado Castrense de Espafia, 2016, 23 de febrero).
% Desde junio de 1978, coincidiendo con el inicio de la tercera época de la revista, comenz6 a figurar en
su mancheta el acronimo EDIAC (Editorial del Apostolado Castrense).
“01 Con este nombre se hacia referencia a la supuesta batalla de Covadonga (en el 722), en la que, segin la
historiografia tradicional, el ejército de Pelayo venci6 a las tropas de Al-Andalus. Esta accion bélica fue
considerada el inicio de la Reconquista.
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algunas épocas y etapas tambien contd con algun periodista civil en plantilla, y tuvo

colaboradores civiles, ademas de militares.

En los primeros nimeros de Reconquista predominaron los contenidos religiosos
sobre los militares. Javier Carcamo, uno de los muchos colaboradores, precisa que:
«venia [a] ser casi como un boletin de los militares de Accidn Catdlica, ain con el
espiritu ordenado en el triple ideal de: piedad, estudio y accidn, sin esa inquietud de
punta de lanza del espiritu militar que vino a tener luego» (Carcamo, Reconquista n.°
354, 1979, 42).

En enero de 1952, el citado subtitulo de Reconquista se sustituyé por el de «Revista
del Espiritu Militar Espafiol». La mayoria de los numeros publicados entre dicho afio y
1953 fueron monogréaficos sobre la profesion militar, su literatura, la instruccion, la
Marina, las tropas de Africa, etc. La revista tenia periodicidad mensual y se distribuia
por suscripcion. Desde marzo de 1953 hasta 1970 contdé con 3.000 suscriptores
(Céarcamo, Reconquista n.° 354, 1979, 42-44).

Reconquista atraveso distintas épocas y etapas. Desde enero de 1950 hasta mayo de
1978, por dos épocas, y dentro de estas, por ocho etapas, en las que se produjeron
cambios en la direccion, los equipos de redaccion, el disefio, los contenidos, etc.*%.
Como es un periodo de tiempo dilatado y los cambios profusos, se repara en
determinados momentos de la trayectoria de la revista que se consideran de interés,

hasta el inicio de la tercera época, en junio de 1978.

En los comienzos de la primera época, entre los afios 1951 y 1955, mas de una
docena de jovenes oficiales, formados en «la General» y pertenecientes a Forja —una
asociacion con vocacion catélica, militar y clandestina—*®, publicaron articulos en

Reconquista, en los que trasladaron la mentalidad de los miembros de esta asociacion

%02 \/éase Anexo n.° I11, en el que se incluye un cuadro sobre las épocas y etapas de Reconquista desde
enero de 1950 hasta mayo de 1978.

“% Forja se gesté en el Colegio Preparatorio Militar del Frente de Juventudes, en Madrid. Este colegio
preparaba a sus alumnos para el ingreso en las academias generales militares, era de ideologia falangista.
Lo comenz6 a dirigir el capitan Luis Pinilla. Mas adelante, se incorporé el jesuita José M.2 de Llanos
(conocido como padre Llanos), que fue el capellan del colegio. Algunos alumnos de este y miembros de
Forja sitdan la fundacién de la asociacion en la Semana Santa de 1951, en Coca (Segovia). Primero, se
celebr6 una reunion en la que el padre Llanos planted que la asociacion no podia tener ideologia, en
referencia al falangismo, por lo que se produjeron tensiones entre dos grupos, uno que estaba de acuerdo
y otro en desacuerdo, siendo mayoritario el primero. Después, se celebrd otra reunion —Ila primera
Asamblea General—, en la que Forja quedd fundada. En 1954 el falangismo desaparecié de la asociacion.
Y en 1959 esta se disolvid. Para profundizar en los antecedentes, gestacion y evolucién de Forja, véase:
Calderdn y Ruiz Platero, 2004, 290-295; Busquets y Losada, 2003, 77-82.

229



(Busquets y Losada, 2003, 194). Busquets y Losada explican como eran aquellos

jévenes y cudl era su mentalidad —el primero fue miembro de Forja—:

[J]6venes inquietos, profundamente catélicos, hijos de la posguerra y del bando vencedor, sinceros
defensores del 18 de Julio que pensaban que debian desarrollarlo plenamente y que, desde la atalaya
de perfeccion que suponia ser militar, debian irradiar a todos los rincones de Espafia las soluciones
espirituales y materiales que contribuyesen a desterrar la miseria, la incultura y la injusticia (Busquets
y Losada, 2003, 83).

Por lo que se refiere al Ejército aspiraban a uno mejor, mas eficiente, no clasista, social, amado por
todo el pueblo, profundamente cristiano y que a través del servicio militar formase cultural,
profesional y espiritualmente a toda la juventud espafiola y la redimiese del peonaje, del analfabetismo
y la cristianizase (Busquets y Losada, 2003, 84).

Los articulos de algunos miembros de Forja generaron polémica entre la oficialidad,
especialmente cuatro escritos por el teniente Miguel Alonso Baquer, en los que realizd
criticas a los oficiales de «la guerra». En el primero de estos articulos, titulado
«Modernos y antiguos en el Ejército», publicado en junio de 1954, el teniente sefalo las
diferencias que, en su opinion, habia entre los oficiales formados en «la General» y los

404

de «la guerra»™". A continuacion se expone un extracto:

Lo que nos prometian las arengas ha quedado en menos. Siempre fue asi... Creemos saber mas
cosas que los antiguos. No tenemos talante de discipulos y apenas aceptamos maestros. Un jefe nos
resulta tanto menor cuanto mas coincide con nuestras ideas. Guardamos las formas de la disciplina,
pero, en el fondo, lo que queremos hacer preferimos hacerlo solos. Que nos dejen... (Cit. en Busquets
y Losada, 2003, 85).

Alonso Baquer recibio respuesta, en forma de articulo, de algun militar de «la
guerra»*®®, y la polémica continud entre la oficialidad. La revista, dirigida entonces por
el general Rafael Alvarez Serrano, se posicioné del lado de los jovenes oficiales en
algunos editoriales*®®. En enero de 1956 la polémica se zanj6 con el cese del director de

Reconquista, que fue sustituido por el general Jorge Vigon.

A pesar de este episodio de desencuentros generacionales en el Ejército,
Reconquista, en todas sus épocas Y etapas (al menos hasta el 23-F), ensalz6 a Franco y

al régimen dictatorial que este impuso.

A finales de la primera época, entre agosto de 1969 y septiembre de 1970, el coronel
José M.2 Garate Cordoba, que era el redactor-jefe de la revista, tuvo que ponerse al

frente de la misma, debido a la muerte del director. La revista llevaba tiempo en

%% os otros tres articulos fueron: «Tradicionales y revolucionarios en el Ejército» (Alonso Baquer, n.°
61, 1955; «Bélicos y sociales en el Ejército» (Alonso Baquer, n.° 66, 1955); «Desde mi atalaya» (Alonso
Baquer, n.° 71, 1955).
%% Uno de ellos fue el comandante Manuel Cabeza Calahorra, que le pidié humildad, disciplina y respeto
a los «antiguos» (Cit. en Busquets y Losada, 2003, 86).
406 \/éase: «Reafirmacion de principios» (Reconquista, n.° 69, 1979).
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decadencia. Garate tratd de revitalizarla. Para ello, acudié a las academias militares a

promocionarla (Carcamo, Reconquista n.° 356, 1979, 44)*"".

En octubre de 1970, Reconquista inici6é una nueva época, la segunda, con José Luis
Tafur Ruiz como director —uno de los «Covadongos»—, hasta mayo de 1978. Se
centra la atencion en la septima etapa, que comenzd en enero de 1974, pues se
produjeron algunos cambios significativos. En el editorial de un numero especial,
publicado en el mes mencionado, explico a los lectores la nueva linea. Primero, apuntd
cudl era la «misién presente» de la revista: «el Movimiento, las Leyes Organicas y la
solidaridad de los espafioles en el pan y la justicia, asi como el fin guerrero o el alto, si
se precisa, al terrorismo, que en todo ello se halla la defensa de la comunidad y de la
Patria» (Reconquista, n.° 289, 1974, 1). Y después sefial6 algunos cambios:

A partir de ahora, Reconquista no serd solo una coleccién de articulos remitidos por lectores y
colaboradores, sino que abordara el tratamiento sistematico de todos aquellos temas que acaparan la
atencion del momento.

A este objeto se ha creado una redaccion permanente y se desea contar con el mayor nimero posible
de colaboradores, con quienes se estableceran los contactos directos o postales necesarios para encajar
sus trabajos dentro del plan general (Reconquista, n.° 289, 1974, 1).

El equipo redactor lo conformaron oficiales de «la General». Victor Espinds
Orlando, el redactor-jefe y Antonio Sanchez y Sanchez Serrano, el secretario de
redaccion. Como redactores: Fernando Alcazar Sotoca, Jesus Martin Biscarri, Miguel
Alonso Baquer, Eduardo Fuentes Gomez de Salazar, Armando Sanchez Oliva, Alvaro
Guitian y Garcia Aldave, Fernando Ripoll Molines y Jesus Garcia Mufioz.

También se creo el puesto de subdirector, que ocupé el general Jestus Gonzalez del
Yerro. El Consejo de direccion lo integraron mandos y oficiales de «la guerra»: Adolfo
Esteban Ascension, Fernando Querol Muller, Fernando Moreno Reyna, Alvaro de
Lacalle Leloup, Jesus Salgado Alba, José M.2 Géarate Cérdoba y Fernando Rodriguez
Ventosa.

Para Carcamo la revista tom0 «un aire mas periodistico», aunque puntualiza este
comentario con la siguiente critica: «Mucho reportaje y noticiario nacional y extranjero,
menos dosis de pensamiento y humanismo, mas revista general de interés militar que
revista militar, del espiritu militar o del pensamiento militar» (Carcamo, Reconquista n.°
356, 1979, 44). Incluso sefiala que esta etapa fue «menos significativa, menos
representativa del espiritu de Reconquista, y hasta referirla a la anterior [etapa que
también dirigi6 Tafur] como una divergencia periodistica de ella» (Carcamo,

Reconquista n.° 356, 1979, 44). No obstante, algunos lectores pidieron un

“7 Entrevista personal José M.2 Garate Cérdoba, 31 de mayo de 2013, Madrid.
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endurecimiento en el tratamiento de los contenidos en la seccion «Cartas al Director»,
que solo aparecio en tres o cuatro numeros. Se exponen algunos ejemplos: «es urgente
dar via libre a los articulos de opinién y cuidar que estos sean lo suficientemente
audaces, que temas y ganas creo no faltan»; «la tarea de Reconquista es, segun reza en
su portada, el mantenimiento y fortalecimiento del «espiritu militar espafiol, sobre todo

en estos tiempos de confusionismo por los que atravesamos». A lo que afadia:

[S]eria interesante [que] se lanzaran una serie de articulos sobre subversién y reversion, para que
conozcamos, sin lugar a dudas, como estamos siendo atacados, coémo debemos defendernos vy,
defendiéndonos, defendemos a los hombres que la patria nos confia (Reconquista, 315, 1976, 1).

Sin embargo, como explica Mariano Aguilar Olivencia, otro colaborador, en las
revistas militares habia un rasgo que era comin y definitorio: «no existe una
planificacion previa y unos trabajos realizados para que cada numero responda a un
esquema preestablecido. [...]. Las colaboraciones que lleguen a la redaccion son las que
van a determinar los contenidos de cada numero» (Reconquista, n.° 351, 1979, 33). Esto

comenzo a cambiar en Reconquista en esta etapa.

6.2. Direccion, linea ideoldgica y equipo
6.2.1. Nuevo director y linea ideoldgica

En junio de 1978 la revista inicié una nueva época, la tercera, bajo la direccion del
coronel Fernando Alcazar Sotoca. Este fue propuesto por el Consejo del Apostolado
Castrense como director de Reconquista al teniente general Gutiérrez Mellado,
vicepresidente del Gobierno y ministro de Defensa. Alcdzar y Gutiérrez Mellado se
conocian personalmente por haber coincidido muchos afios en el mismo lugar de
veraneo. El segundo designo al primero para el puesto, tras la conformidad del teniente
general jefe del Estado Mayor del Aire (Alcazar era coronel de Aviacion) (Fuentes,
1994, 86). Entre los miembros del Consejo del Apostolado Castrense se encontraban el
teniente general Gonzalez del Yerro y los generales Tafur y Armada*®, que con
anterioridad habian desempafiado puestos en los equipos de direccion o de redaccion, y

asesoraron al nuevo director y a los equipos que éste formo (Fuentes, 1994, 88).

Alcézar concibié un nuevo proyecto para Reconquista que distaba mucho de lo que

la revista habia sido en épocas anteriores. Este consistia en la renovacion practicamente

“%8 Seguin el general Armada, el arzobispo le designé para este puesto, en recuerdo de su padre que habia
sido presidente del Apostolado Castrense. También se penso en él para ocupar la direccion de la revista,
pero el Estado Mayor le vet6 (Armada, 1983, 214).
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completa de la publicacion. Para ponerlo en marcha conto con la ayuda del comandante
Eduardo Fuentes Gomez de Salazar, al que propuso «levantar un 6rgano de expresion
capaz de defender beligerantemente [sus] ideales y de suplir el forzoso silencio del
mando» (Fuentes, 1994, 84). Fuentes estuvo en el equipo de direccion, primero como
jefe de redaccion, y a partir de marzo de 1979 como subdirector*®®. Otros miembros de
este equipo fueron los oficiales Enrique Campifia de Labra, coordinador general y
Alvaro Guitian Garcia-Aldave, encargado de la gerencia, publicidad y relaciones

publicas.

El equipo de redactores lo integraron los oficiales: Jaime Aguilar Hornos, Manuel
Fuentes Gomez de Salazar (hermano de Eduardo) y Antonio Garcia Martinez. Este lo
completaron dos incorporaciones posteriores, cuyas plumas adquirieron peso en la
revista: el comandante Ricardo Pardo Zancada, en julio de 1978 (en marzo de 1979 fue
nombrado redactor-jefe, sustituyendo a Fuentes) y el comandante Fernando Ripoll
Molines, a comienzos de 1979. Mas adelante, también formaron parte de este equipo

Narciso Carreras Matas y la periodista Maria Mérida**.

Entre los cambios realizados, se destacan algunos que, como apunto el editorial del
primer nimero de esta época, redefinieron la «filosofia» y el «ambito de proyeccion» de
la publicacion (Reconquista, n.° 339, 3). Uno de ellos, la sustitucion del subtitulo
«Revista del espiritu militar espafiol» —que figuraba en la cabecera desde 1952— por
«Revista de pensamiento militar», con la intencion de dar respuesta a una pregunta que
los ciudadanos se podian plantear: «;Qué piensa el Ejército?». Asi, de estar dirigida a la
oficialidad, se abrid a un publico general que pudiese estar interesado en el pensamiento
de los militares (Reconquista, n.° 339, junio 1978, 3). Y como consecuencia de este
cambio, ademéas de mantener la tradicional distribucion por subscripcién, se empez6 a

vender en los quioscos, lo que sorprendié mas a propios que a extrafios*'*.

En el editorial mencionado, la revista hizo gala del comportamiento «ejemplar» que
las Fuerzas Armadas tenian en el proceso de cambio politico: «los Ejércitos de hoy

estan demostrando hasta la saciedad su absoluta neutralidad en este legitimo juego que

% Fyentes cuenta en sus memorias cdmo Alcézar le propuso participar en Reconquista (Fuentes, 1994,
83-85).
19 Mérida se encarg6 de la realizacion de entrevistas. En su libro Mis conversaciones con los generales
(1979) recoge parte de estas.
“1 E| coronel Gérate explica que lo que mas le choca en la tercera época «es que [Alcézar] la lleva a los
quioscos», lo que para él fue «una barbaridad», en el sentido de que «no me hubiera yo atrevido nunca,
porque podia pensar [...] que hubiese inconvenientes en que la gente se enterase de todo lo que la milicia
dice dentro de ella misma, las pequefieces militares, que son solo para ellos». Entrevista personal José M.2
Garate Cordoba, 31 de mayo de 2013, Madrid.
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configura toda sociedad democrética, y Reconquista desea ser reflejo fiel de esta actitud
castrense» (Reconquista, n.° 339, junio de 1978, 3). Pero también realiz6 lo que se

puede interpretar como una declaracion de intenciones:

[U]na cosa es el a partidismo y otra muy distinta es el silencio ante fenémenos culturales o, mejor,
contraculturales, o sociales, o antisociales, que en paralelo a la accidn politica estan arrastrando a
nuestro pueblo a la desmoralizacion, al agnosticismo y a la desesperanza (Reconquista, n.° 339, junio
de 1978, 3).

En el mismo nimero reprodujo una fotografia del ministro de Defensa que incluia
una dedicatoria dirigida al nuevo director: «Mi querido Director, amigo y compariero:
quiero expresarle con estas lineas mis mejores deseos de completo éxito para la nueva
etapa de Reconquista, la que estoy seguro redundaréd en beneficio de nuestras Fuerzas
Armadas» (Reconquista, n.° 339, 1978, 4). Tanto el editorial como la dedicatoria del
ministro no fueron del agrado de algunos. Por el primero, los miembros de la revista
recibieron «una primera llamada al orden por parte de las altas esferas del Ministerio» y
la segunda no gust6 a «las capas méas nacionalistas de la oficialidad» (Fuentes, 1994,
91). En el editorial del segundo nimero, la revista se hizo eco de esta controversia: «el
namero de junio, fue saludado con palmadas de aliento de muchos y murmullos de
desconfianza en algunos. Es natural, vivimos tiempos de cambio y, por tanto, tiempos
de suspicacias y de recelos» (Reconquista, n.° 340, 1978, 3).

En adelante, Reconquista dio cabida al mensaje oficial del ministro de Defensa
(publicd sus declaraciones, discursos Yy le realiz6 entrevistas), asi como a la reforma de
las Fuerzas Armadas que este puso en marcha (publico articulos en los que explico las
nuevas Ordenanzas, etc.). Pero también realizd criticas y recriminaciones sobre la
actualidad social y politica, especialmente al Gobierno de Suarez —como ya se vera—.
Una linea que recibid la confianza y el apoyo de unos, y que resulté incomprensible

para otros.

Algunos colaboradores tampoco la comprendieron, y dejaron de enviar sus articulos,
como el coronel Manuel Garcia Campos. El detonante, en este caso, fue la publicacion
de una entrevista a Gutiérrez Mellado realizada por Maria Mérida, en el nimero de

noviembre*'?. Pardo reproduce la conversacion que tuvo con este coronel al respecto:

— Manolo, hace siglos que no nos mandas nada. No seas perezoso y escribenos algo, hombre.
— Mira, Ricardo, sabes que lo hacia encantado, pero habéis hecho algo que no puedo aceptar y no
escribiré mas. Reconquista ha dejado de gustarme; no me gusta la linea de la publicacion.

2 Fyentes relata en sus memorias que esta entrevista al vicepresidente del Gobierno y ministro de
Defensa «indigno» a la «oficialidad ultra», y que por ello recibieron llamadas de compafieros con quejas,
pues para ellos era «imperdonable» (Fuentes, 1994, 92).
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— Pero ;qué dices?, ;qué hemos hecho...? Tu sabes como pensamos todos en esa redaccion. No me
vayas a decir ahora que hemos traicionado algo o a alguien.

— (Qué habéis hecho? Ni mas ni menos que publicar esa entrevista a Gutiérrez Mellado... Esta
deshaciendo todo aquello en lo que creo, y no puedo pasar por eso.

— Pero, bueno, es tu ministro de Defensa lo mismo que lo es nuestro... ;O no? Simpaticemos o no
con el Guti, nuestra idea es dar a conocer su pensamiento y sus proyectos para el Ejército, sin que ello
signifique necesariamente que los compartamos. Es mas, a veces esas declaraciones te obligan de
alguna manera ¢no crees? (Pardo, 1998, 97).

Pardo le explico que tras la entrevista a Gutiérrez Mellado querian hacer una
entrevista al teniente general Milans del Bosh, «con la intencién de que fuera una

especie de contrapunto de la anterior» (Pardo, 1998, 97).

En el nimero de febrero de 1979, la revista recogié algunas criticas, unas positivas*™
y otras negativas, sobre su linea en una pieza titulada «Otros lectores dicen de nosotros
que...». Las negativas eran de dos tipos. Unas acusaban a la revista de servilismo al

Gobierno:

Los altimos nimeros de la revista RECONQUISTA, al servicio del sefior Gutiérrez y del proyecto
constitucional ateo, junto a otros hechos e indicios que por hoy aplazamos, sefialan el paso del
supuesto —enfeudamiento— en el franquismo, a un real enfeudamiento en la democracia
(Reconquista, n.° 357, 1979, 6)*.

Otras, de lo contario: «critica sin pausa al Gobierno actual y al propio ministro de
Defensa, se manifiesta ferozmente agresiva con las opciones politicas legales de
izquierda y democraticas en general...» (Reconquista, n.° 357, 1979, 7)**°. Y en otra
pieza, titulada «ElI rumbo de Reconquista», esta sefialaba cuéales eran sus

«coordenadas»:

En lo espiritual y religioso tratamos de defender los criterios de la Iglesia Catolica, adaptandolos a
la realidad y a la personalidad de Espaia. [...]. Especialmente por cuanto se refiere a la educacion, a
la familia y a la moral individual.

En lo nacional perseguimos no olvidar jamas que ni nosotros solos ni los militares solos somos los
monopolizadores del patriotismo. Pero, sin exclusivismos, queremos ser patriotas y ayudar a quienes
luchan por mantenerla unida y en paz, haciéndola al mismo tiempo més fuerte y més justa.

En lo militar pretendemos servir de plataforma hacia fuera y hacia dentro. Hacia fuera, para que el
ciudadano normal pueda, también a través de nosotros, enterarse de como pensamos y somos los
militares, informarse en esta cuestion de primera mano, sin intermediarios ni intérpretes animados por
segundas intenciones. Hacia dentro intentamos, simultineamente, ser unos difusores de ideas, de
iniciativas y de experiencias que enriquezcan y potencien el conocimiento y preparacion de los
profesionales de la Milicia.

Y en lo politico aspiramos, por encima de todo, a superar los partidismos. Queremos respetar las
distintas tendencias e ideologias. Aceptamos la existencia de cuantas formulas diversas se propongan
para mejorar la administracion y el gobierno comin. Admitimos rotunda, plenamente, la legalidad
establecida desde la tradicional forma Monarquica hasta la ultima norma constitucional. [...]. Por eso,
precisamente por eso, estamos, sin dudar, frente al terrorismo, frente a la agresion abierta o solapada a
la existencia de la Patria (Reconquista, n.° 357, 1979, 9).

En el siguiente nimero, el de marzo, publicé una carta del coronel José Ignacio San

Martin en la seccion «Correo del lector», en la que este mostro su apoyo a la revista por

2 | a mayoria de estas criticas procedian de militares, véase: Reconquista, n.° 357, 1979, 6y 7.
4 Esta critica procedia de la revista Fuerza Nueva (Fuerza Nueva, 1978, 30 de diciembre, 29).
15 Esta otra procedia de la revista La Calle (La Calle, n.° 45, 1979, 5 de febrero).
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las criticas recibidas. EI motivo por el que se repara en ello es por su autor, con el que
Fuentes y Pardo mantenian estrechos vinculos (unos ya sefialados, y otros que se
apuntardn mas adelante). A continuacién, se incluye un extracto significativo de la

carta:

Considero que la Revista puede y debe mejorar, aunque los logros alcanzados me inducen a pensar
que lograréis hacer la revista que necesitamos los componentes de la institucidn militar.

Me produce tanta consternacion achacar a “RECONQUISTA” que esta al servicio de la politica de
turno como la acusacién de que en ella se utiliza la pluma como arma ideolégica (San Martin, n.° 348,
1979, 2).

También resulta aclaratorio reproducir determinados comentarios de Fuentes y de
Pardo sobre la linea de la revista. ElI primero destaca la independencia con la que

escribian, en el sentido de que no se dejaban influir por nadie:

[L]o que la llevd a influir [a la revista] en la opinion pablica y a encender polémicas importantes fue
la linea editorial y los articulos de fondo que elaborabamos integra y exclusivamente el equipo de
direccion y redaccion sin aceptar presiones de ninguna clase ni seguir otros criterios que los de
nuestras particulares conciencias (Fuentes, 1994, 89).

En cambio, el segundo indica que «nunca existi6 el suficiente grado de
independencia econémica, ni de la otra que permitiese una plena libertad de expresion»
en la revista (Pardo, 1998, 96). En cuanto a la «libertad de expresion», Pardo se refiere a
su condicién de militar, que no le permitia expresar publicamente su opinion sobre
cuestiones politicas*®. Y sobre la cuestion econémica, hay que destacar varios
episodios que influyeron en la linea de la revista, para ello hay que remontarse al inicio
de esta época.

Alcézar, para llevar a cabo la renovacion de la revista, solicitd un crédito personal de
un millén de pesetas a una sucursal bancaria, que le fue concedido (Fuentes, 1994, 86).
En el acto de presentacién de la revista, que tuvo lugar el 26 de mayo en los salones de
la Agencia EFE, el director sefialé ante los medios de comunicacion alli presentes que:
«Reconquista no goza de ningun respaldo oficial [en lo econémico], por lo que asumo
consciente la gran responsabilidad personal que sobre mi recae, haciéndolo con espiritu
de total independencia» (Reconquista, n.° 340, 1978, 50). En julio, la revista percibio
una «pequefia» subvencion del Ministerio de Defensa, que junto con un aumento
considerable en los ingresos publicitarios (logrd contar con una docena de paginas de
publicidad en cada nimero), y el incremento del precio de la revista (de 25 pesetas pasé
a costar 60), hicieron posible que Alcazar cancelase el crédito personal (Fuentes, 1994,
91).

8 Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
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Con el paso de los meses, el equipo descubrid la infiltracion de una persona, la
confeccionadora. Segun explica Fuentes, esta llevaba «en secreto» los borradores de
algunos articulos «a examen de un alto cargo», quien le sefialaba lo que debia omitirse

(Fuentes, 1994, 95). Después de aquel descubrimiento:

[Clon la excusa de que la revista recibia una pequefia subvencion de Defensa y dependia de un
organismo encuadrado en el Ministerio [el Apostolado Castrense], se hombré una especie de tutor
oficial encargado de velar por que nuestras paginas no ocasionaran conflictos en la opinion publica. El
primer designado para ello fue nada menos que el propio subsecretario de Defensa, almirante Angel
Liberal Lucini (Fuentes, 1994, 95).

En abril de 1979, con la llegada del nuevo ministro de Defensa, Agustin Rodriguez
Sahagun, la revista continud sujeta al mismo mecanismo de control, pero en aquellos
momentos fue el general Juan Cano Hevia el encargado de dicha tarea (Fuentes, 1994,
96).

A comienzos de 1980 el Ministerio de Defensa suspendi6 la subvencién®*’. Esto
coincidio con la inclusién en la pagina del sumario —en todos los ndmeros que
publicaron desde entonces— de la siguiente aclaracion: «Reconquista no pretende
representar el pensamiento, necesariamente plural, de todos los militares espafioles. Es
una revista integramente hecha por militares espafioles que enfocan su labor con
criterios catélicos y eminentemente patriéticos» (Reconquista, n.° 359, marzo 1980, 1).
Se producia una matizacion significativa de la mencionada linea, con la que daban a
entender que expresaban su propio pensamiento, y ponian en alza sus valores: religion,
patria y milicia. Algunos de los militares entrevistados, como el teniente general
Cassinello, insisten en que lo que este grupo de oficiales pensaba no era «el

pensamiento Gnico del conjunto toda la oficialidad»*%,

Los miembros de la revista ensalzaron la figura de Franco, como militar y como jefe

del Estado en algunos editoriales y articulos. También hicieron lo propio con la del rey.

Hay quien apunta que el teniente general Gutiérrez Mellado, entonces vicepresidente

del Gobierno para Asuntos de la Defensa, intentd reconducir la linea de pensamiento de

7 En un articulo titulado «Turno de réplica», la revista aseguré que habia dejado de recibir la subvencién
del Ministerio de Defensa desde comienzos de 1980 (Reconquista, n.° 370, 1981, 6). En cambio, Fuentes
da a entender en sus memorias que la subvencion la perdieron tras el 23-F, ademas de buena parte del
apoyo publicitario (Fuentes, 1994, 149).
8 Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid.
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Reconquista, pero no lo logr6*'°. Entre tanto, la venta de ejemplares pasé de los 3.000
en 1979, a los 10.000 en 1980*%°.

La linea de pensamiento que Reconquista siguié en esta época fue controvertida. Por
un lado, daba cabida al mensaje oficial del Ministerio de Defensa y a su maximo
representante, y por otro, criticaba y recriminaba al Gobierno su politica. Sus miembros

parecian debatirse entre la obligacion y sus propias convicciones.

6.2.2. ‘Equipo de R’

Los militares que integraron los equipos de direccion y de redaccion se formaron en
«la General», y Alcazar, el primer director de la revista que no tenia la graduacion de
general, lo tuvo muy presente cuando asumio el puesto. Asi se lo traslado a Fuentes:
«Hay casi un reto para nosotros en la oportunidad de ser los primeros hombres
procedentes de la General que, sin haber participado en la guerra ni haber alcanzado el
generalato, asuman la responsabilidad de defender las ideas de la Milicia en un tiempo
dificil» (Fuentes, 1994, 85). Las diferencias generacionales entre los militares de «la

guerra» y de «la General» continuaban presentes en el fuero interno de algunos de ellos.

Fuentes, Pardo y Ripoll se encargaron de tratar el problema del terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda y el intervencionismo militar —este Gltimo en
menor medida— en lo que denominaban «articulos de fondo». Normalmente, cada uno
firmaba su articulo, aunque Fuentes utiliz6 en algunas ocasiones el pseudénimo de
«Napo» (Pardo, 1998, 148). Ripoll tenia su propia seccion denominada «Con la gorra
bajo el brazox». Estas piezas de opinion solian incluirlas en el blogue de «Opinién», que
con el tiempo denominaron «Temas de R»***. En adelante, se emplea la denominacion

‘equipo de R’ o ‘equipo’ para hacer referencia a 10s tres miembros mencionados. Estos

M9 E| periodista Antonio Siquiera, de Diario 16, sefialé en un articulo que el gabinete de Gutiérrez
Mellado intenté una «reconversion de la misma» (de Reconquista) que «no se vio coronada por el éxito».
La revista se hizo eco de este articulo (Reconquista, n.° 370, 1981, 6).

%20 Estos datos son los que sefiala Fuentes en sus memorias (Fuentes, 1994, 96). Sobre la tirada y difusion
de la revista se consulté al Arzobispado Castrense de Espafia, la respuesta fue: «la revista Reconquista se
editaba a través de este Arzobispado, pero el personal que lo hacia no pertenecia administrativamente al
mismo, era personal perteneciente al Apostolado Castrense. Hace muchos afios que desaparecié y no
tenemos los datos» (Moreno Gomilla, 2014, 9 de octubre).

21 | a publicacion tardo varios meses, hasta el n. ° de octubre de 1978, en consolidar su estructura
tematica en bloques. No obstante, estos experimentarian mas cambios.
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temas también los abordd la revista en los editoriales, que eran elaborados de forma

consensuada por el equipo de direccién y el de redaccion®?.

Algunos de los destinos militares de Fuentes y Pardo en informacion e inteligencia
fueron importantes en su formacion porque, como apunta el ex-comandante Pardo,
influyeron en el tratamiento que ambos realizaron de la subversion, y por lo tanto del
terrorismo, en la revista*®. Fuentes estuvo «en el “gabinete azul”, un gabinete del
ministro que era reservado, [...] bajo el mando de Carrero», de «ahi venia su
conocimiento»*?*, En 1978 estaba destinado en la Divisién de Inteligencia Exterior del
Estado Mayor del Ejército (Fuentes, 1994, 89). Pardo fue secretario general adjunto del
SECED, bajo el mando del teniente coronel José Ignacio San Martin, el director*®. En
aquellos momentos, estaba destinado en el Estado Mayor de la Division Acorazada
Brunete n.° 1 (DAC), como jefe de la Tercera Seccion (operaciones), hasta que en 1980
pas6 a mandar la Segunda Seccidn (inteligencia). En estos destinos volvié a estar bajo el
mando del, ya entonces, coronel San Martin, jefe del Estado Mayor de la Acorazada
(San Martin, 2005, 118). Fuentes y Pardo mantenian una relacién de amistad muy

estrecha*?®.

Estos dos miembros de la revista, asi como el capitan Juan Batista Gonzélez, jefe de
la Primera Seccién (personal y organizacion) en el Estado Mayor de la Acorazada, que
empez6 a colaborar en Reconquista a partir de enero de 1981, participaron en la
operacion golpista conocida como el 23-F. Mas adelante, se explica el papel que cada

uno desemperio.

En cuanto a las colaboraciones, en Reconquista publicaron sus articulos de opinién
muchos militares, y también civiles*’. A destacar las vifietas del humorista Antonio

Mingote sobre temas militares.

22 Algunos miembros de la revista han manifestado que todos asumian la responsabilidad de las ideas
que se vertian en los editoriales (Pardo, 1998, 96; Fuentes, 1994, 89).
*2% Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
24 Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
*2Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid..
*26 Tanto Fuentes como Pardo han relatado cémo se fragué su amistad (Fuentes, 1994, 83; Pardo, 1998,
94).
"' Fuentes incluye en sus memorias una relacién de colaboradores militares y civiles de Reconquista en
su tercera época. Véase: Fuentes, 1994, 219 y 220.
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6.3. Concepcion del terrorismo

Tanto los miembros de la revista en sus editoriales, como el ‘equipo de R’ en sus
articulos de fondo, dejaron patente cuales eran sus concepciones sobre el problema del
terrorismo nacionalista y de extrema izquierda. A continuacion, se destacan dos que

estuvieron muy presentes en la publicacion.

En los primeros editoriales sefialaron que el terrorismo era una «guerra» 0 «guerra
revolucionaria o popular» (Reconquista, n.° 340, 1978, 3; Reconquista, n.° 341, 1978,
3). A destacar el de julio de 1978, pues consideraron que determinadas acciones
violentas como: el asalto al Gobierno militar de Guipuzcoa, el 18 de junio en San
Sebastian; los sucesos de Pamplona, San Sebastian y Renteria, durante la primera
quincena de julio; y el asesinato de dos miembros del Ejército, el 22 de julio en Madrid,
eran «jalones de la guerra, singular y desconocida por la gran mayoria, en la que
estamos implicados» (Reconquista, n.° 341, 1978, 3). También esbozaron el tipo de

problema que era el terrorismo, a través de la formulacion de unas preguntas retéricas:

¢Asunto politico? Entre los ardides méas falaces y amenazadores de un enemigo, dispuesto al empleo
de todos los medios para conseguir sus objetivos, quiza sea el mas sagaz el de hacer coincidir, y por
consiguiente poder confundir, los l6gicos avatares de una etapa de transicion politica con una guerra,
superpuesta a ella, y que se ajusta rigurosamente a los cdnones mas ortodoxos de la guerra
revolucionaria. ¢O tiene acaso carécter politico el asesinato alevoso de dos militares por el solo hecho
de pertenecer a la institucién que representa la fuerza del Estado? (Reconquista, n.° 341, 1978, 3).

De este modo, cuestionaban que el terrorismo fuese un «asunto politico».

En el nimero siguiente, Fuentes expuso en un articulo que el terrorismo era «una
parte visible» de la subversién (Napo, n.° 342, 1978, 59). Este planteamiento se debia a
la formacién que recibian los militares. En el manual militar de Orientaciones.

428 ol terrorismo

Subversién y contrasubversion, cuyo autor podria ser el propio Fuentes
era considerado un «tipo de accion» violenta que podian utilizar los grupos subversivos

(Estado Mayor del Ejército, 1977, 30, 34-36).

Unos meses después, en el nimero de noviembre, Fuentes volvid sobre estos
planteamientos en un articulo titulado «Dilema etarra: unos asesinos a la busqueda de
un Ejército», y resultd més preciso. Primero, dividio a la clase politica en dos grupos, en

funcién de los objetivos que le atribuian a ETA. En un grupo incluyo a los

28 E| teniente general Calderén considera que el manual pudo realizarlo Fuentes pues «conocia las
orientaciones originales de subversién y contra subversion que hizo San Martin en la época de la
Organizacién Nacional Contrasubversiva [OCN]». A lo que ha afiadido que «esto estd sacado de unos
manuales asi de gordos que editd para uso interno San Martin, que se titulaba exactamente igual,
orientaciones sobre la lucha contra la subversion». Entrevista personal Javier Calderon, 22 de octubre de
2014, Madrid.
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«gubernamentales e izquierdistas», para los que «ETA pretende aniquilar la
Constitucion, desestabilizar el proceso democréatico». Y en el otro, los «conservadores y
derechistas», para los que «ETA es sdlo la vanguardia de una izquierda vengativa y sus
obras el ejemplo desnudo de lo que en realidad piensan ejecutar las fuerzas
seudodemocraticas si logran imponerse» (Fuentes, n.° 344, 1978, 6). Este dltimo
planteamiento coincide con el que exponia El Alcdzar en su ‘teoria conspirativa’, y El

Imparcial de Gonzalez-Ruano.

Sin embargo, para Fuentes ambas conclusiones estaban «totalmente erradas», porque

arrancaban de:

[Clonsiderar que en Espafia esta planteado un Gnico problema politico general, cuando realmente se
estan desarrollando dos probleméticas fundamentales completamente distintas, con distintos fines y
objetivos diferentes: de un lado, estd en marcha la gran lucha nacional por implantar un nuevo
régimen al Estado, a través de la Constitucion. Pero, por otra parte, y simultineamente, en
Vascongadas se lucha por crear un Estado independiente de Espafia (Fuentes, n.° 344, 1978, 6).

Seguidamente, determind qué tipo de problema era cada uno y a quién correspondia
su solucién: «EIl problema nacional tiene raices eminentemente politicas. Seran politicas
las fuerzas que lo resuelvan, y no parece oportuno profundizar desde aqui en un tema

que primordialmente a ellos corresponde» (Fuentes, n.° 344, 1978, 6). En cambio:

En Vascongadas, el problema ya no es sélo politico, sino netamente subversivo. Esta llevado por
un grupo reducido y organizado el que respalda especialmente el gran movimiento marxista. Alli no se
utilizan las reglas normales del juego politico, sino las normas cientificas del proceso revolucionario
(Fuentes, n.° 344, 1978, 6).

De este modo, dejaba claro que el «problema nacional» era asunto de los politicos, y

daba a entender que el «subversivo», es decir, el terrorismo, era de los Ejércitos.

En suma, en Reconquista concebian el terrorismo como una «guerra», que habian
iniciado los terroristas, concretamente ETA, y como un problema «subversivo», cuya
solucién competia a los Ejércitos. Fuentes indic que para poder «triunfar» en dicha
guerra habia que conocer «perfectamente al adversario», y contrarrestarle «empefiando

inteligencia e imaginacion por encima de todo» (Fuentes, n.° 343, 1978, 12).

6. 4. Aspectos destacados del terrorismo

Los aspectos del terrorismo en los que Reconquista centrd su atencién fueron: los
militares como objetivo y como victimas; la atencién a los familiares de militares
asesinados; los objetivos tacticos y estratégicos del enemigo; el estado de la amenaza; la

politica de «concesiones» del Gobierno; y las criticas a otros medios de comunicacion.
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* Los militares como objetivo y como victimas

Fuentes, en un articulo titulado «Asalto al Gobierno Militar de San Sebastian»,
publicado en el nimero de julio de 1978, apunto que el asalto de ETA a esta instalacion
militar era una «provocacion frontal a las Fuerzas Armadas», pues «los dirigentes de
ETA han roto conscientemente el “tabua” militar» (Napo, n.° 340, 1978, 53). Sin
embargo, fue en un articulo del numero siguiente, y con motivo del asesinato del
general Sanchez-Ramos lzquierdo y el teniente coronel Pérez Rodriguez en Madrid,
cuando indicé que los miembros del Ejército eran objetivo del terrorismo. El titular era
muy claro: «Se inicia el asesinato de militares». Lo acompafiaba un subtitulo que
anunciaba: «(Profecias que ojald no se cumplan)». EI militar llegaba a una serie de
«conclusiones», entre las que se destacan: «El atentado estaba previsto desde hacia
tiempo. El objetivo no era una personalidad concreta, sino “cualquier alto jefe militar”»,
y lo relacionaba con «los incidentes del norte»*?. Las finalidades que, en su opinién, los

terroristas pretendian con estas acciones eran:

a) Provocar reacciones impopulares por parte de los mandos de las FAS que permitan fundamentar
camparfias de descrédito de las mismas.

b) Aumentar la tensién de los servicios de seguridad militares con la posibilidad de que su
nerviosismo produzca movimientos precipitados de centinelas, guardias, etc., con el posible colorario
de victimas civiles.

c) Crear tensiones internas en los cuadros militares con protestas airadas de los sectores mas
exaltados y adopcidn de medidas disciplinarias discutibles o discutidas

d) Romper la imagen colosal de las FAS para presentarlas al pueblo en general y a los militantes
etarras en particular como practicamente vulnerables

d) Enardecer y aumentar la confianza de los militantes en la potencia de ETA (Napo, n.° 341, 1978,
13).

En cuanto a las profecias, se referia a que este «acto» tenia «prevista su continuidad
en otros similares» que podian «repetirse en cualquier momento» en Guipuzcoa,
Vizcaya, Navarra, Alava y Madrid, porque eran «los territorios mas amenazados en este
sentido» (Fuentes, n.° 341, 1978, 13). Estas profecias, denominadas en otras ocasiones
por el propio Fuentes «premoniciones», fueron muy frecuentes desde entonces en sus
articulos, especialmente las referidas a atentados contra militares**. Por lo tanto,

pensaba que los terroristas continuarian asesinando a miembros de este colectivo.

En adelante, la revista ademas de dar cuenta sobre los miembros de los Ejércitos que

eran asesinados por el terrorismo, hizo lo propio con los miembros de las FOP. No

#2% ge referia a los sucesos de Pamplona, San Sebastian y Renteria que se habfan producido durante la
primera quincena del mes de julio.
*0 En el nimero de septiembre, el titular de uno de sus articulos versaba «Las previsiones se cumplen:
nuevos asesinatos» (Fuentes, n® 342, 1978, 59).
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obstante, prestd especial atencion a los primeros. A partir del nimero de noviembre
incluyd una nueva seccién denominada «Quien era quién» en el bloque «Temas de R»,
que contenia obituarios en memoria de militares fallecidos, la mayoria asesinados en
atentados. En estos obituarios mencionaba el atentado y explicaba la trayectoria
profesional del militar. EI primero fue en conmemoracién del aniversario de la muerte
del comandante Imaz (Reconquista, n.° 344, 1978, 12). Tiempo después, en el nimero
de junio de 1980, Fuentes record6 en un articulo que la «primera agresion directa a los
miembros de las Fuerzas Armadas» se produjo en el afio 1977, en referencia a Imaz
(Napo, n.° 362, 1980, 7)***. A comienzos de 1980, Reconquista dejé de publicar esta
seccion, y publicé articulos sobre los funerales de militares victimas del terrorismo, en
los que destacaba el dolor y el sufrimiento que sentian los familiares y compafieros*®. A

partir del numero de marzo de 1981 volvio a incluir la seccion.

Ademas, en la revista era habitual la inclusién de cuadros de balances sobre las
victimas del terrorismo, especialmente de miembros de los Ejércitos y de las FOP, en
los articulos en los que abordaba este problema.

Los miembros de la revista mostraron su decepcion con el Gobierno, e incluso con la
sociedad espafiola, por sus faltas de reconocimiento a estos militares, como victimas del
terrorismo. En un editorial titulado «Decepciones y esperanza» expresaron su sentir al
respecto: «Mientras existan unos Ejércitos que con estoica firmeza sigan enterrando en
silencio a sus muertos, abortando los malditos propdsitos de sus asesinos [...], podran
reiterarse las decepciones, pero nunca morira la esperanza» (Reconquista, n.° 351, 1979,

3). La revista buscaba y esperaba que algun dia se produjese el reconocimiento.

» La atencién a los familiares de militares asesinados

Reconquista prestd atencion a los familiares de miembros de los Ejércitos y de las
FOP victimas del terrorismo, especialmente a las mujeres, como en El Alcazar y El

Imparcial. Los recursos que empleo para ello fueron: editoriales y articulos en los que

433

destacO el dolor y sufrimiento de los familiares™”, la reproduccion de alguna carta

! En la etapa anterior, la revista dedicé un articulo al comandante, pero no lo consider6 el primer
miembro del Ejército victima del terrorismo (Mateo, n.° 333, 1977, 10 y 11).

32 por ejemplo: «Los frutos de la muerte», una crénica de Fuentes, en la que relaté su asistencia a la
ceremonia funebre de unos compafieros asesinados por grupos terroristas (Fuentes, n.? 365, 1980, 4).

* por ejemplo: un articulo titulado «jViva mi marido que era un valiente!», sobre el sufrimiento de la
esposa de un artificiero de la Policia Armada, que murié desactivando una bomba (Fuentes, n.° 347, 1979,
60); otro articulo, «Condolencia», en la misma linea que el anterior (Alaiz,, n.° 359, 1980, 2); un editorial
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escrita por estos, y alguna entrevista realizada a familiares**

. A destacar la publicacion
de una carta de M.2 Vidal Abarca, que firmé como «viuda de Velasco», en la que
agradecio al director de Reconquista la publicacion de articulos en homenaje a su

marido, el comandante Jesus Velasco Zuazola, asesinado por ETAm:

Es muy confortador para mi y para mis hijas, el que en nuestra revista militar “Reconquista” se dé
testimonio de comparfierismo, al dar a conocer el sacrificio consciente de un militar que estaba en
primera linea, y que dio su vida por Dios y por Espafia vistiendo orgulloso su uniforme de
comandante de Caballeria; jA cuanto nos obliga su ejemplo! (Vidal, n.° 359, 1980, 2).

La revista también mostré como era la vida de las familias de militares que vivian en
el Pais Vasco. Para ello publicé alguna entrevista realizada a estas familias, en las que
contaban cémo era su dia a dia y la discriminacion que sufrian por parte de sus
vecinos™>. El propésito de la revista era mostrar su apoyo a los familiares de militares

victimas del terrorismo.

* Los objetivos del enemigo

Fuentes se encargo en sus articulos de detallar a los lectores cuéles eran los objetivos
tacticos y estratégicos del «enemigo», en referencia a ETA hay que sefialar que en
algunas ocasiones distinguia entre sus ramas, y en otras no. En uno publicado en el
nimero de agosto de 1978, primero sefiald los «objetivos tacticos» de este grupo

terrorista;

[L]ograr la sustitucion de las FOP por una Policia vasca; sometimiento de las Unidades Armadas del
territorio al control de organismos territoriales, y creacién de un frente guerrillero permanente
combinado con la accion de un partido politico secesionista, pero muy pacifista en apariencia (Napo,
n.% 341, 1978, 61).

Después, apuntd el «gran objetivo estratégico» de ETA, al que obedecian los
anteriores: «que se someta a referéndum regional la autodeterminacion y conseguirlo en
un ambiente favorable al si. Este seria el instante para el golpe de Estado local que
implante la Republica Popular, internacionalmente protegida por los paises de Europa
oriental» (Napo, n.° 341, 1978, 61).

En el nimero de noviembre, Fuentes explico en un articulo titulado «Unos asesinos a

la bldsqueda de un ejército» los dos itinerarios que, en su opinion, ETA tenia para

titulado “jjNo llores, nifio!!”, dedicado a los hijos de los militares que habian sido asesinados por
terroristas (Reconquista, n° 356, 1979, 3).
¥ Una entrevista realizada por Ripoll y titulada «Habla la madre de un soldado asesinado» (Ripoll, n°
360, 1980, 2y 3).
% «Diario de un Guardia civil en Euskadi: «No somos unos asesinos», en este caso se trataba de un
trabajo publicado en la revista Cambio 16, que Reconquista reprodujo en sus paginas por considerarlo
interesante (Reconquista, n.° 340, 1978, 16 y 17).
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alcanzar su objetivo principal:

Uno, comodo pero de posibilidad remota, que consistiria en lograr que el Estado se rindiese sin
lucha. Que los rectores de la sociedad nacional faltos de alma, podridos por el miedo, abandonasen la
pelea, aceptasen el ultimatum de los rebeldes y les concediesen la independencia, bien directamente o
indirectamente, autorizando un referéndum para la autodeterminacién.

El otro itinerario, el clasico, el que preconizan los manuales de subversion, guias hasta ahora de
ETA, supone la definitiva entrada en un periodo de insurreccién armada. Pero para esto a ETA le falta
el ingrediente principal: un Ejército revolucionario, un ndcleo armado urbano o rural que domine
siquiera alguna zona territorial de modo permanente. Que pueda iniciar al menos un esquema de
guerra civil. Que sea capaz de sostener fugazmente choques de tipo militar contra las Fuerzas
Armadas regulares. Que permita justificar intervenciones extranjeras (Napo, n.° 344, 7).

En relacion a este ultimo itinerario, apuntaba el «peligro» que supondria si «las
fuerzas politicas legales» sustituyesen los Cuerpos de Seguridad por «Policias
Autdctonas»: «Puede afirmarse que en el mismo instante en que éstas se autoricen habra
nacido la Fuerza Armada que ETA necesita, porque en ella no entrara un solo hombre

sin que la organizacion lo controle» (Napo, n.° 344, 7)*%,

Estos objetivos e itinerarios fueron reiterados en nimeros sucesivos, especialmente la
creacion de un «Ejército revolucionario»®’. Ademas, Fuentes sefialaba que: «Estas
premisas son de sobra conocidas, pero deben tenerse permanentemente en cuenta para
entender lo que ocurre en cualquier momento en esa entrafiable parcela de Espafia que

constituyen las VVascongadas» (Fuentes, n.° 346, 1978, 58).

Reconquista, a diferencia de El Alcazar y de El Imparcial de Merino, se centré en el
analisis de los objetivos que la propia ETA declaraba. Sin embargo, en el editorial del
namero de junio de 1979 se produjo un cambio llamativo en la identificacion del
objetivo principal de ETA, asi como en el de los GRAPO:

La coordinacion de las distintas bandas terroristas en la actual campafia pone de manifiesto, en
primer término, un origen y una finalidad comdn. La lucha de ETA por el independentismo vasco, asi
como los lemas antifascistas que declara GRAPO no son, eso es claro, sino meros subterfugios,
objetivos secundarios, de una operacién de mayor alcance, que tiene por meta la neutralizacion de
Espafia (Reconquista, n.° 351, 1979, 3).

Por lo que el objetivo principal de estos grupos terroristas pasé a ser, para los
miembros de la revista, la mencionada «neutralizacion de Espafia». Lo que se traduce en
la fractura de la unidad de la patria, siendo esta Gltima uno de los valores permanentes

de los militares. En este punto estaba en la misma linea de El Alcazar y El Imparcial. La

*% | os miembros de la revista consideraban que si en el Pais Vasco se establecia una «Policia
Autbctona, esta podia ser infiltrada «desde su origen» por simpatizantes de ETA, y convertirse en un
«Ejército secesionista». Este planteamiento lo habian explicado en otro articulo, véase: «EIl gran peligro
de las policias autoctonas» (Reconquista, n.° 343, 1978, 61).
37 \/éase: «Pulso ETA- Fuerzas de Seguridad momento critico», (Fuentes, n® 346, 1979, 58).
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intencion con ello era alarmar y crispar a la oficialidad. No obstante, Fuentes continud

explicando en sus articulos tanto los objetivos tacticos como los estratégicos de ETA*®,

¢ K]l estado de la amenaza

Los militares determinaban el estado de la amenaza de un grupo subversivo
empleando como referencia las etapas del proceso subversivo. El grupo era encuadrado
en una de las etapas en funcion de sus acciones. Dicho proceso se explicaba en el
manual militar de subversion y contrasubversion ya mencionado. Pero, curiosamente,
este militar no empled en sus analisis las cinco etapas del proceso subversivo gque se
establecian en el manual. En su lugar empled las tres etapas que integraban el proceso
revolucionario de los manuales que este grupo terrorista utilizaba*®. Si bien, las tres
ultimas etapas del proceso subversivo del manual militar, se pueden equiparar a las tres
etapas del proceso revolucionario de los otros manuales. Hay que sefialar que Fuentes
adoptaba indistintamente la terminologia «proceso subversivo», propia del manual

militar, 0 «proceso revolucionario», propia de los manuales revolucionarios.

La primera vez que los miembros de Reconquista se refirieron al proceso subversivo
de ETA fue en el nimero de julio de 1978. En el editorial, situaron el asalto de este
grupo al Gobierno Militar de San Sebastidn como: «el primer acontecimiento de una
nueva etapa en el proceso subversivo desencadenado desde los primeros afios de la
década de los sesenta. Su escalada responde exactamente a los canones mas ortodoxos
de la guerra revolucionaria» (Reconquista, n.° 340, 3). Fuentes desarroll6 este

planteamiento en uno de sus articulos:

[E]n el plano estratégico la accién reviste una importancia trascendental. Puede resultar nada menos
que el inicio de la etapa que los teéricos de la subversion denominan ‘de superioridad’ en el modelo
de proceso revolucionario que de una forma sistematica viene aplicandose en la regién Vasco-Navarra
(Napo, n.° 340, 53).

La etapa «de superioridad», segun el proceso revolucionario por el que Fuentes se
guiaba, era la tercera. Segun el manual militar, la quinta. En ambos casos se trataba de
la ultima etapa del proceso correspondiente. Por lo que el asalto de ETA a un

acuartelamiento militar, en el que habia burlado la seguridad y robado algunas armas,

#%8 \/éase: «Diez afios de terrorismo ETA» (Fuentes, n.° 362, 1980, 6 y 7).
439 ge inspiraban en los lideres ‘revolucionarios’ Mao Tse-Tung, Che Guevara, etc.
246



suponia para estos militares el paso a la ultima fase del proceso. Desde entonces,

Fuentes mantuvo este estado de la amenaza de ETA en distintos articulos*.

Se destaca una contradiccion del propio Fuentes en el mantenimiento del estado de la
amenaza. En un articulo sefial6: «Hoy, en junio de 1979, ETA ha entrado en la dltima
etapa del proceso subversivo que pretende o una rendicion completa del Estado o el
desencadenamiento definitivo de una insurreccion armada» (Fuentes, n.° 351, 1979, 6).
El militar daba a entender que era entonces cuando ETA iniciaba la Ultima etapa. Pero
en ninguno de sus articulos anteriores indico un retroceso de esta a otras del proceso.
Tan solo, en un articulo del nimero de enero de este mismo afio, sefialé un equilibro de
fuerzas Estado-ETA, pero manteniendo a este grupo en la Gltima etapa***. Lo situaba en
la Gltima fase porque habia «conseguido organizar un partido legal, Herri Batasuna»
(Fuentes, n.° 351, 1979, 6). Este partido habia obtenido representacion parlamentaria en
las elecciones generales celebradas el 1 de marzo de 1979 (Fuentes, n.° 349, 1979, 16).
Parece ser que era lo suficientemente grave como para sefialar, otra vez, el paso de ETA

a la tercera y ultima etapa.

El teniente general Cassinello, quien fue director del SECED en la Gltima etapa de
este servicio de informacion, sefiala al respecto que ETA «nunca ha estado en fase de
superioridad», pero «ellos van con una intencion», en referencia a algunos miembros de

Reconquista**?

.Y cuestiona los analisis que realizaban sobre el estado de la amenaza en
esta revista, subrayando que «en esos afios no estaban en ningln servicio de
informacién, no tenian ningun dato, era una imaginacion o la lectura de los
periédicos»**®. Fuentes sefialé en uno de sus articulos sobre ETA que: «Todo ello [era],
por supuesto, deducido, no de una loca fantasia, sino de los méas ortodoxos canones que
fijan la moderna teoria de la accién subversiva» (Napo, n.° 341, 1978, 61). Como apunta
Cassinello, «ellos tenian una motivacién que iba a llevarles a lo que paso el 23 de

febrero»**.

0 «Realidad y perspectivas» (Napo, n° 341, 1978, 61; «La actual técnica agitadora de ETA»,

(Reconquista, n° 343, 1978, 10); «Dilema etarra: unos asesinos a la busqueda de un ejército» (Napo, n.°
344, 1978, 6 y 7); «Pulso ETA-Fuerzas de Seguridad momento critico» (Fuentes, n® 346, 1979, 58; «<ETA
va a intensificar las matanzas: hay que impedirlo» (Fuentes, n® 351, 1979, 6; y «Diez afios de terrorismo
ETA» (Napo, n° 362, 1980, 6).
1 «ETA, en 1978, ha recorrido todo el proceso subversivo clasico y llegado a la antesala del asalto al
poder» (Fuentes, n° 346, 1979, 58).
2 Entrevista personal Andrés Cassinello, 20 de junio de 2014, Madrid.
2 Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid.
4 Entrevista personal Andrés Cassinello Pérez, 20 de junio de 2014, Madrid.
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Si también se tiene en cuenta lo dispuesto en el manual militar sobre las etapas del
proceso subversivo, un asalto a un acuartelamiento militar por parte de un grupo
subversivo y la representacion parlamentaria vinculada a este, no se corresponden con la
Gltima etapa «de superioridad»**°. Lo que sf se corresponde con las acciones del manual
militar son las acciones que Fuentes preveia que ETA podria realizar, y sobre las que
advertia constantemente. Algunas eran el peligro de las «Policias Autoctonas» o la

creacion de un «Ejército revolucionario».

La revista manipuld el estado de la amenaza que ETA suponia para el Estado,
situdndola y ‘resitudndola’ en la ltima fase del proceso revolucionario, en la que nunca
estuvo. Su intencidn era alarmar a la oficialidad y que esta reaccionase contra los grupos

terroristas.

« La politica de «concesiones» del Gobierno

Los miembros de Reconquista esbozaron un Gobierno y un Estado incapaces de
solucionar el problema del terrorismo, y sin autoridad. Para ello, criticaron las medidas
que el Ejecutivo y el resto de poderes del Estado adoptaron en relacion a este, y las

calificaron de «concesiones» a los terroristas.

En muchas ocasiones, las criticas fueron acompafadas de medidas que permitirian al
Gobierno solucionar el problema del terrorismo, y recuperar la autoridad. Estas medidas
se exponen en el apartado de las soluciones. Las criticas solian ser indirectas, pues no
mencionaban al Gobierno o al Estado, pero dejaban patente que se referian a ellos,
porque al indicar las medidas que debian adoptar, si los mencionaban expresamente. Por
ejemplo, en pleno proceso constituyente, tras los sucesos de Pamplona, San Sebastian y
Renteria y el asesinato de los dos miembros del Ejército en Madrid, Fuentes apuntd en
un articulo que: «Del mismo modo que las amnistias no frenaron los crimenes, ni la
concesion de libertades y privilegios acabd con las reivindicaciones, el reconocimiento
de las nacionalidades en la Constitucion, por amplio que sea, no zanjara el proceso

revolucionario emprendido» (Fuentes, n.° 341, 1978, 61).

% Seglin se disponia en el manual, la quinta y Gltima etapa del proceso subversivo, denominada «de
superioridad», «empieza cuando se da la orden de insurreccién general y el Frente de Liberacion toma las
armas, asaltandose al Poder politico y montandose un Gobierno de coalicién; concluye con la ocupacion
del Poder politico por el Gobierno de “pacificacion”» (Estado Mayor del Ejército, 1977, 46).
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Las criticas en esta revista no fueron tan habituales como en los diarios EI Alcazar y
El Imparcial. No obstante, a partir de 1980, estas fueron mas frecuentes, y engroso el

‘listado’ de «concesiones». A destacar el editorial del namero de abril:

Ha culminado el proceso autondmico de las provincias vascas. Se ha cumplido ya la Gltima
justificacion aparentemente animadora del terrorismo. Y, pese a ello, la marea terrorista continda
creciendo cada vez mas violenta e implacable.

Han exigido, cada dia con mayor ambicidn, sin deponer nunca las armas, a pesar de la tolerancia
con que fueron tratados y de la casi inconcebible generosidad con que atendieron sus reivindicaciones.
Primero trataron de explicar su existencia en la incompatibilidad con una dictadura, pero siguieron
matando con la democracia instalada. Exigieron luego indultos y amnistias para seguir asesinando
después de que las carceles se vaciaran de sus presos. Superados con creces sus pretextos primeros,
forzaron que se legalizaran banderas, que se abolieran leyes, que se paralizaran proyectos, que se
pagaran con dinero publico las fianzas de sus colaboradores, que se estableciera el més amplio
Estatuto. Y a medida que obtenian concesiones radicalizaban sus posturas y hacian més larga la lista
de sus victimas (Reconquista, n.° 360, 1980, 3)*®.

La intencionalidad con este aspecto era crear desconfianza en la oficialidad respecto

al Gobierno.

* Las criticas a otros medios de comunicacion

La revista prestd atencion a las noticias que otros medios de comunicacion
publicaron sobre los Ejércitos, especialmente las que daban una imagen negativa de

estos. Ripoll se encarg6 de ello. A continuacidn, se analizan algunos de sus articulos.

En un articulo titulado «jVaya temporadita!», publicado en el nUmero de enero de
1979, este militar explicé las posturas de algunos medios de prensa sobre la «Operacion
Galaxia» —a la que la revista apenas prestd atencion— en funcién del partido o
ideologia de cada uno. Las simplificd en tres: «1) esto es un invento del poder para
vitalizar la campafia del referéndum; 2) aqui no pasa nada, es un incidente sin
importancia, y 3) es la “punta del iceberg”; jlo que habra detras!» (Ripoll, n.® 346, 1979,
15). Las dos primeras coincidian con las que diarios como El Alcazar y El Imparcial
esgrimian en sus paginas. Seguidamente, Ripoll sefial6 que: «Los acontecimientos
[militares] han producido gran cantidad de editoriales y articulos en los que pueden
encontrarse los argumentos mas dispares». Se referia tanto a la operacién mencionada,
como a otras noticias sobre los Ejércitos, y a medios de prensa como Diario 16, El Pais

y El Imparcial, con los que se mostré muy critico. Sobre el Ultimo apunto:

Y de El Imparcial, ;qué? Yo no creo en las brujas ni tengo ningln teléfono de “confidencias”.
Puedo asegurarles que me gustarian ambas cosas. Si creyese en las “meigas”, muchos de mis

#8 \/éase también: «Diez afios de terrorismo» (Napo, n.° 362, 1980, 6).
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problemas estarian resueltos, si mi teléfono sonase y una voz me ilustrara sobre la actualidad, muchas
horas de lectura y trabajo metddico se harian innecesarias (Ripoll, n.° 346, 1979, 15).

El militar se desmarcé de los planteamientos de este diario. También expuso que «los
acontecimientos militares tienen la facultad de desencadenar toda una serie de posturas
aprioristicas, invariables con el tiempo y que han dado origen a una gama de
estereotipos que cada una de las ideologias trata de explotar en su provecho particular».
Dejaba patente que la intencion de dichos medios de prensa era aprovecharse de los
Ejércitos. Y afiadié que en medio de todo ello se encontraban los militares, que sélo
podian moverse en dos campos: «el del aplauso al poder o el de la “oposicion golpista”s»
(Ripoll, n.° 346, 1979, 15). Precisamente, los dos tipos de criticas que Reconquista

recibia.

En definitiva, Ripoll no se posiciond sobre la «Operacién Galaxia» —tampoco lo
hizo la revista—, incluso puede decirse que lo evitd con sus criticas a otros medios de
prensa. Curiosamente, uno de los miembros del ‘equipo’, el comandante Pardo, sabia
que la «Operacion Galaxia» no era «un incidente sin importancia», pues Ynestrillas y
Tejero se habian reunido con €l a primeros de noviembre de 1978, para informarle sobre
la operacion golpista que estaban preparando, y pedirle ayuda para ponerla en marcha.
El propio Pardo lo relata en sus memorias sobre el 23-F:

Con muy escasos detalles, el teniente coronel me informé de su plan de llevar a cabo una accion
sobre la Moncloa. [...] Me parecia que aun en el caso de que su accion tuviera éxito, algo ya dificil de
por si, no veia claro que pretendian hacer después de logrado su objetivo.

¢Por qué pensaron en mi? Creo que mi salida de las fuerzas de Policia Armada, en la que no me
habia recatado al manifestar mi disgusto por la situacion, era una de las razones. Otra, la buena
relacion de amistad que me unia a Inestrillas. Y, por fin, necesitaban a toda costa contar con algin
apoyo de unidades militares y pensaron en la Division Acorazada, en la que me sabian destinado.
Pedian la colaboracidon de la division y me citaban para una reunion en la cafeteria Galaxia. De acudir
a la cita me excusé [...] y en cuanto al apoyo que querian de mi, contesté que la divisién tenia un
general al mando y que su interlocutor no era sino un oficial del Estado Mayor que les miraba con
todo afecto y simpatia, pero que ignoraba la manera en que podria apoyar su accién. Prometi algo tan
inconcreto como hacer lo posible para que nadie de la division fuese contra ellos (Pardo, 1998, 69).

En el nimero del mes siguiente, en un articulo titulado «EI terrorismo y los
militares», Ripoll insisti6 en las intenciones de algunos medios de prensa que

vinculaban el problema del terrorismo y los Ejércitos:

Desde hace algun tiempo el terrorismo se viene asociando a las Fuerzas Armadas desde dos Opticas
bastante distintas: por una parte estan los que después de cada atentado gritan “Ejército al Poder” y
por el otro los que dicen “Cuidado, es una provocacioén al Ejército”. Las dos ideas han ido ganando
fuerza y sin temor a equivocarnos nos atrevemos a afirmar que la prensa ha jugado un importante
papel en esta curiosa configuracion de la opinion publica (Ripoll, n.° 347, 1979, 15).

Sobre la primera preciso que:

[P]equetios grupos de jovenes gritan por las calles de Madrid “Ejército al Poder”, aparecen algunas
pintadas con esa misma frase y sale a la luz pablica una asociacién de ideas que desde noviembre de
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1975 subyace en las mentes de muchos ciudadanos: “La escalada terrorista puede producir un golpe
de Estado”. [...] La idea es asumida por gran parte de la poblacion, cada sector del espectro politico la
utiliza seglin sus propias conveniencias.

E indicd que «los ultimos acontecimientos acaecidos en Madrid provocan una serie
de reacciones que profundizan en la idea anterior». Dichos acontecimientos eran los
asesinatos del general Ortin y del comandante Herrera, y las reacciones protagonizadas
por la oficialidad en su funeral en Madrid, sobre las que no entraba en detalles. Sin
embargo, Pardo habia participado en las dltimas. Como él mismo cuenta, reacciono y

Ilevd a hombros el féretro del general Ortin:

Puedo asegurar que, dominando mis sentimientos de dolor por otro asesinato que quedaria impune,
hasta ese momento no habia proferido grito o insulto alguno contra el Gobierno o contra quien
presidia el acto, pero al ver al ataid desnudo grité con toda la potencia de mi garganta: “;Con
bandera!” No fui en modo alguno el Gnico que dio ese grito enérgico y desgarrado (Pardo, 1998, 71y
72).

Como otros muchos, acompafrié al cadaver hasta el cementerio de la Almudena y entré en turno para
Ilevar a hombros el atald. La plaza estaba repleta de gente que gritaba “Ejército al poder!”, pero no es
cierto, como se ha afirmado, que el duelo fuese organizado por la extrema derecha. Rigurosamente
falso. Aquello fue una reaccion militar espontanea producida por el discurso que estaba creando en las
filas de las Fuerzas Armadas la marcha de los acontecimientos Yy determinadas actuaciones del
Gobierno y sus ministros (Pardo, 1998, 72).

Lo que molestaba a Ripoll era que algunos medios de prensa utilizasen a los militares
0 a los Ejércitos para sus intereses y provocasen desconfianza en el pueblo hacia estos.

Finalmente, realiz6 una advertencia a quienes desconfiaban de los militares:

De continuar en esta linea, en el seno de los Ejércitos puede producirse una sensacion de soledad
gue hard que esa, deseada por todos, integracion pueblo-ejército sea cada dia mas regresiva, y que
aquellos nucleos que gritan «Ejército al Poder» encuentren mas eco entre los militares (Ripoll, n.° 347,
1979, 15).

Aunque asi, parecia validar la postura de los partidarios de la intervencion del

Ejército. La ambigledad volvia a estar presente.

La intencién del militar con este tipo de criticas a los medios de prensa era
desacreditarlos, incluso a los de ideologia de extrema derecha, para que no utilizasen a
los militares en su propio beneficio. Aungue en algunas ocasiones, dio cabida a las ideas

de estos recurriendo a la ambiguedad.

Reconquista utilizé tres de los aspectos analizados, los objetivos tacticos y
estratégicos del enemigo, el estado de la amenaza y la politica de «concesiones» del
Gobierno, con varias intenciones: desacreditar al Gobierno de Suérez y al Estado en
materia de terrorismo; causar crispacion entre la oficialidad contra el terrorismo, el
Gobierno y el Estado; y provocar alarma y reacciones en la oficialidad. Tanto estos
como el resto de aspectos los relacionaron con las soluciones al problema del terrorismo
que se abordan en el siguiente apartado.
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6.5. Soluciones al problema del terrorismo

Reconquista promovié dos soluciones al problema del terrorismo nacionalista y de
extrema izquierda: una intervencion militar contra dicho fendmeno en el Pais Vasco, y
otra, que se puede sintetizar en la accidén conjunta y coordinada del Gobierno y los
demas organos del Estado. La legitimacion que los miembros de la revista realizaron de
la primera fue, en bastantes ocasiones, ambigua. A continuacion se matizan ambas. Este
apartado se divide en dos etapas que se corresponden con la trayectoria de la revista, en
relacién a las soluciones apuntadas: 1) Junio 1978-octubre de 1980 y 2) Noviembre de
1980-marzo de 1981.

1) Junio 1978-octubre 1980

La primera vez que los miembros de Reconquista legitimaron una intervencion
militar contra el terrorismo en el Pais VVasco, como solucion a este problema, ademas de
mostrar su predisposicion a la misma, fue en el editorial del nimero de julio de 1978,
con motivo del asalto de ETA al gobierno Militar de Guipuzcoa: «Conviene advertir
que, de no interrumpirse el proceso, al término de la espiral de violencia se encontrara al
Ejército espafiol a quien, por mandato constitucional —el vigente, el futuro y todos los
anteriores— corresponde esta tarea» (Reconquista, n.° 340, 1978, 3). Para legitimar la
intervencion del Ejército se ampararon en dos cuestiones. Una que explicitaron, las
funciones atribuidas a este en los mandatos constitucionales a lo largo de su historia,
incluso en el del futuro, que aun se estaba tramitando. Y otra que se encontraba

implicita, la autonomia del poder militar respecto del poder civil.

En cuanto a la primera de las cuestiones, ya se conocia el anteproyecto de
Constitucién, y segun el art. 95 las Fuerzas Armadas quedaban subordinadas al
Gobierno**’. Esta subordinacién se mantuvo en el Dictamen de la Comisién de Asuntos
Constitucionales y Libertades Publicas, publicado el 1 de julio, aunque aparecia como

art. 91*®. Por lo tanto, la decisidn sobre una intervencién militar contra el terrorismo

7 |La Ponencia Constitucional habia elaborado el anteproyecto de Constitucién entre el 22 de agosto y el
22 de diciembre de 1977, y fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes, BOC, n.° 44, del 5 de enero
de 1978. El art. 95 disponia: «EI Gobierno dirige la politica, la Administracion civil y militar y la defensa
del Estado. Ejerce la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las
leyes», p. 685.

8 El art. 91 disponia: «El Gobierno dirige la politica, la Administracién civil y militar y la defensa del
Estado. Ejerce la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las
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correspondia al Gobierno. Respecto a la segunda, el ex-comandante Pardo puntualiza:
«Claro, si se seguia por ese camino, antes o después el Ejército tenia que intervenir». A

lo que afnade:

No nos extralimitamos, no deciamos que hubiera que hacerlo o no, deciamos que si ese proceso
continuaba llegaria un momento en el que el Ejército tendria que intervenir. [...] estdbamos
describiendo el final terrible de un proceso. Si la Policia o la Guardia Civil se consideraban ya
impotentes para pararlos qué habia que hacer..., no era que el Ejército adoptase la decision, es que a
lo mejor recibiria la orden.

Qué paso en el afio 36, que el poder esta en la calle [...], que empiezan a quemar conventos, que
empiezan a matar gente. (Y qué hace el Ejército?, rezar el rosario..., pues llega el momento en que el
poder te dice adelante, y se produce la rebelion, ¢quién la encabeza? Franco, al que todo el mundo

acusa hoy [...], es el Gltimo que se incorpora, se incorpora cuando ya no hay remedio...
El coronel Fuentes también fue claro en cuanto a su postura sobre la autonomia

militar:

Los militares del momento seguiamos concibiendo a las Fuerzas Armadas como la columna
vertebral del Estado, sometida por supuesto a la Corona y a las leyes, pero con autonomia suficiente
para impedir en su seno interferencias politicas que desnaturalizasen su mision permanente de defensa
nacional, independiente de las alternativas partidistas. Estdbamos acostumbrados, durante cuarenta
afios, a que nuestra autonomia fuese defendida asiduamente por tres ministros, representantes de las
carteras de Tierra, Mar y Aire y encarnados por profesionales de la carrera. Pero este habito se cambid
desde los primeros tiempos de la democracia al nombrarse un Unico ministro de Defensa, medida que
se aceptd con naturalidad por suponer una mejor posibilidad de gestion de los escasos recursos
comunes disponibles. Produjo conmociones, en cambio, la designacion del general Gutiérrez Mellado
para el cargo ministerial, porque este militar, indudablemente inteligente, preparado, con superior
capacidad de decision que sus colegas y animado por un honesto espiritu de gestién, ni poseia carisma
ni tuvo suerte a la hora de conectar con sus subordinados (Fuentes, 1994, 101).

El editorial concluia con la célebre catilinaria de Ciceron: «Quousque tamdem,
Catilina, aburete patientia nostra. (Hasta cuando, Catilina, vas a abusar de nuestra
paciencia)» (Reconquista, n.° 340, 1978, 3). Los militares de Reconquista se reiteraron
en la advertencia que habian realizado, pues como precisa Pardo: «si el poder politico
no hace nada, el poder militar dice Quousque tandem, Catilina...»*°. Estos jefes y

oficiales consideraban que la orden vendria, en su momento, del poder militar.

Si bien, en el editorial del nimero del mes siguiente, titulado «Serenidad y firmezan,
reconocieron que podian «haber sido tachados de catastrofistas y de incidir
peligrosamente en el terreno politico, expresamente vedado a los militares. No lo
fuimos porque los acontecimientos desbordaron nuestros temores» (Reconquista, n.°
341, 1978, 3). Los acontecimientos eran, entre otros, los sucesos de Pamplona, San

Sebastian y Renteria, y el asesinato de dos miembros del Ejército en Madrid. En esta

leyes». BOC, n° 121, 1 de julio de 1978, p. 2607. Finalmente, el art. 91 paso a ser el art. 97 en la
Constitucion Espafiola de 1978, pero con una modificacion que se realizd al inicio del mismo: «El
Gobierno dirige la politica interior y exterior».
9 Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
0 Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
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ocasion se mostraron mas prudentes, indicaron que estas acciones «emprendidas a
iniciativa del adversario, solamente tienen una respuesta clara: hacer operativas dos
palabras que ya van resultando topicas a la hora de enjuiciar acontecimientos como los
resefiados: ‘serenidad y firmeza’» (Reconquista, n.° 341, 1978, 3). Para ellos, la primera
implicaba «meditacion y juicio claro, procede de lo mas hondo de nuestras convicciones

cristianas». Y la segunda, aplicar determinadas medidas:

La firmeza supone intencién de aplicar y, en su caso, crear cuerpos legales que unan la eficacia con
la oportunidad. Los tribunales y las Leyes, indispensables en una sociedad estable y no amenazada,
son armas insuficientes para combatir a un enemigo que, en su accion, no excluye la muerte
(Reconquista, n.° 341, 1978, 3).

Y si estas medidas no bastaban, «en su dltimo extremo, la firmeza supone la decision
de tener dispuestas nuestras Fuerzas Armadas para asumir la responsabilidad que le
otorgan las Leyes para casos de emergencia nacional» (Reconquista, n.° 341, 1978, 3).
Se dirigian, de forma implicita, al Gobierno para que adoptase las medidas que le

indicaban, y si estas no funcionaban, que emplease a las Fuerzas Armadas.

En los dos editoriales ‘jugaron’ a la ambigiiedad. En el primero mostraron lo que
pensaban verdaderamente, mientras que en el segundo fueron mas comedidos. A partir
de entonces, esta ambigledad, calculada para legitimar y mostrar su predisposicion a
una intervencion militar como solucion al terrorismo, se produjo en otros editoriales y

articulos®?*.

Lo que dejaron claro los miembros de Reconquista fue su oposicion a lo que ellos
entendian como politizacion de los militares. En el editorial del nimero de septiembre,
titulado «Militarismo trasnochado», realizaron una disertacion sobre el tema, para
denunciar que algunos sectores politicos —sin precisar cuales— trataban de politizar a

los militares:

A lo largo del siglo XIX proliferaron en Espafia diversas corrientes militaristas y antimilitaristas
fomentadas siempre desde cenaculos politicos que se dedicaban a componer partituras para ser
gjecutadas por el Ejército. Asi, mientras el resto de las naciones europeas modificaban y
modernizaban sus estructuras militares conformandolas a la nueva idea del Estado napoleénico, los
militares espafioles se dejaban entretener en el juego politico olvidando su verdadera funcion para
enredarse en la interminable serie de pronunciamientos (Reconquista, n.° 342, 1978, 3).

Entre las motivaciones que llevaron a aquellos militares a actuar, estos destacaron «la

instigacion a la rebelion»:

[Plese a ser figura delictiva penada en los Codigos de Justicia Militar, fue también tentacion

1 «Dilema etarra: unos asesinos a la busqueda de un ejército» (Napo, n.° 344, noviembre 1978, 6); «El
terrorismo y los militares» (Ripoll, n® 347, febrero 1979, 15); «Voluntad de vencer» (Pardo, n.° 351, junio
1979, 5); «Cosa de todos» (Reconquista, n.° 360, abril 1980, 1); «El limite de las autonomias» (Ripoll, n.°
360, abril 1980, 23).
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preferente en los politicos decimondnicos. Con ella se trataba de desviar la fuerza militar, que debe
aplicarse solo al servicio del Estado, para ponerla a disposicion de una parcial faccion politica. Fue el
propio Generalisimo Franco quien, en Sevilla, en 1937, definié la verdadera funcién de las Fuerzas
Armadas en el plano interior: “Al ejército —dijo— no le es licito sublevarse contra un partido o para
cambiar una Constitucidon porque no le gusten, pero tiene el deber de levantarse en armas para
defender la Patria cuando esté en peligro de muerte” (Reconquista, n.° 342, 1978, 3).

Al final del editorial sefialaron:

Estas consideraciones [...] pretenden salir al paso de unas campafias que parecen iniciarse con los
[...] vicios apuntados. Observamos que resurgen los aduladores, los recelosos y los instigadores. Y
nos atrevemos a denunciar sus posturas calificandolas de peligrosas para los Ejércitos, trasnochadas,
inoportunas y carentes de todo realismo y objetividad (Reconquista, n.° 342, 1978, 3).

Algunos de esos «aduladores» e «instigadores» eran medios de prensa como El

Alcéazar y El Imparcial.

En este mismo numero, en el articulo «Las previsiones se cumplen: nuevos
asesinatos», Fuentes apuntd cuéles eran las medidas que el Gobierno, al que se dirigia
de forma implicita, debia adoptar para solucionar el problema del terrorismo:

Al terrorista y a su organizacion sélo se les vencera si se impide que el miedo cunda, si se logra que
el pueblo mantenga la confianza en los gobernantes, si se anula toda creencia en un posible triunfo
subversivo, si, en fin, la masa ciudadana se mentaliza del peligro y aprieta los hombros dispuesta a
resistir, convencida de que vive una guerra. Porque la agresion subversiva moderna es un auténtico
conflicto bélico que posee sus reglas estratégicas y tacticas precisas y concretas.

Y habré de conseguirse empleando en la lucha no sdlo métodos policiales sino planes y medidas
estudiadas por expertos en la guerra subversiva que asesoren a los politicos para producir los efectos
sicologicos colectivos necesarios (Napo, n.° 342, 1978, 59).

Aunqgue no lo indicaba, los expertos en la guerra subversiva eran los militares.

En el nimero de octubre, tras mas atentados contra miembros de las FOP y el cuarto
asesinato de un oficial, el capitdn de corbeta Liesa, Reconquista publicé una pieza
titulada «Y frente a la agresion, la voz de la milicia», en la que reprodujo declaraciones
de mandos militares sobre la funcién de los Ejércitos en la solucion al problema del
terrorismo. Se destacan las del almirante de la Guardia y Oya, en su toma de posesion
de la Capitania General de la Zona Maritima del Cantabrico, el 22 de septiembre:

Espafia esta en una guerra no declarada contra un terrorismo no constituido solo por grupos
internos. Espafia fue elegida por grupos internacionales que desean desmenuzarla, desmoralizarla y
rebajarla de categoria. Es una guerra sucia de asesinatos [...].

Nos vemos obligados a recoger el guante. [...] El mejor camino es ofrecer un frente unido con el
ejército y con las fuerzas de orden publico... Si ellas no pueden, estamos nosotros. Las Fuerzas
Armadas estamos a las 6rdenes del Rey y garantizamos el orden interno (Reconquista, n.° 343, 1978,
58).

Y las del teniente general Ibafez Freire, capitan general de la 4.2 Region Militar, en
un discurso pronunciado el 23 de septiembre: «Espafia no nos entrega unas armas para
morir con ellas en la mano, sino para defenderla con eficacia y dignidad», «el ejército

sabe tanto de morir con honor como de utilizar su armamento con eficacia al servicio de
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la Patria» (Reconquista, n.° 343, 1978, 58). A través de la voz de determinados mandos,
la revista insistio en que la solucion al problema del terrorismo correspondia a los

militares.

En el numero del mes siguiente, Fuentes volvié a la ambigiiedad sefialada en uno de
sus articulos. Primero realizd una advertencia sobre la paciencia de los Ejércitos en
relacion al terrorismo —Ila segunda de la revista—: «la situacion no es irreversible. Una
vuelta precipitada al tornillo de la paciencia podria provocar movimientos poderosos en
los Ejércitos de Espafia» (Napo, n.° 344, 1978, 7). Y después sefiald las medidas que el

Gobierno y los politicos parlamentarios debian adoptar para solucionarlo:

ETA ha avanzado, pero no ha vencido. Su progreso ain puede rechazarse si los lideres politicos
representantes de la sociedad se lo proponen. Y el primer paso a dar seria la negativa a aceptar las
Policias Autéctonas mientras se procede a elevar la preparacion militar y la moral profesional de los
Cuerpos del Orden Publico. Luego habra que recobrar el respeto y afecto perdidos por la Autoridad en
la sistematica aplicacién del arma mas poderosa del Estado: la Ley (Napo, n.° 344, 1978, 7).

El afio 1979 comenzd con los asesinatos del general Ortin, el comandante Herrera y
el cabo primero de la Policia Armada Berlanga. La revista dio noticia de ellos en un
destacado incluido en el editorial del nimero de enero (Reconquista, n.° 346, 1979, 3).
Fuentes, también incluy6 otro destacado en uno de sus anélisis, para sefialar que estos
asesinatos «reafirman la necesidad urgente de que el Estado prosiga, ain con mayor
decision, la batalla contra las bandas organizadas del crimen terrorista». ElI militar

indicé al Gobierno las medidas que debia adoptar para hacer frente al terrorismo:

[E]n un proceso subversivo no bastan las medidas policiales, por efectivas que sean. Es necesario
ganarse a las masas. Convencerlas de que sus gobernantes garantizan la seguridad y actdan
favorablemente a los intereses de la comunidad. Y esto s6lo se consigue si los 6rganos, todos, del
Estado actlan con auténtica autoridad, hecha de prestigio y fuerza, y consiguen difundir
psicolégicamente esa sensacién de tranquilidad y paz que el buen gobierno produce. Es
imprescindible coordinar esfuerzos y gobernar con fe (Fuentes, n.° 346, 1979, 59).

En esta ocasion introdujo un cambio, al emplazar al Gobierno a que contase con
todos los érganos del Estado para que, de forma coordinada, solucionasen el problema

del terrorismo.

A destacar el nimero de abril de 1979, en el que Reconquista dio protagonismo a las
declaraciones que representantes de Herri Batasuna realizaron tras las elecciones
generales del 1 de marzo. Les dedico la portada, el editorial y dos articulos. A

continuacion se repara en el editorial y en un articulo firmado por Fuentes.

En el editorial, titulado «Separatismo insolito», los miembros de la revista

parafrasearon lo que los representantes de Herri Batasuna dijeron:
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Al acceder a su puesto y como primera manifestacion han venido a decir que ni son espafioles ni,
por tanto, piensan asistir a las sesiones del Parlamento para el que se han presentado como candidatos,
declarandose ademas vinculados a un grupo terrorista como ETA (Reconquista, n.° 349, 1979, 3).

Y explicaron el significado que, para ellos, tenian las declaraciones: «una flagrante
ofensa a la legalidad vigente, puesto que anima a romper la unidad de la Patria que la
Constitucion consagra como dogma. [...] De cualquier forma, su postura constituye en
si misma una clara y auténtica provocacion al Estado» (Reconquista, n.° 349, 1979, 3).
Este les llevo a sefialar que existia «un problema separatista, [...] que esta circunscrito,
y parcialmente, a dos provincias». Seguidamente, indicaron qué tipo de problema era el
«separatismo» y a quién correspondia su solucion: «es evidente que tal problema es por
completo politico, correspondiendo su solucion, consecuentemente, a las esferas
politicas de la Nacion con los procedimientos propios de ellas» (Reconquista, n.° 349,
1979, 3).

Estos militares diferenciaban el «problema del separatismo» y el «nacional», del
problema del terrorismo. Y solo este ultimo, al considerarlo subversivo, competia su

solucion a los Ejércitos.

Sobre el separatismo, también indicaron que:

[Clonviene salir al paso de esas corrientes de opinion que, apoyadas en nuestra Historia
contemporanea, estiman que los militares estan para enderezar los asuntos publicos cuando empiezan
a torcerse o aquellas otras que con la mirada obsesivamente puesta en una paz ficticia, se muestran
contrarias a ultranza a su intervencién (Reconquista, n.° 349, 1979, 3).

En cuanto a la primera corriente, basta con recordar como calificé El Alcazar las
declaraciones de Herri Batasuna: de «declaracion de guerra a Espafia» (El Alcazar,
1979, 9 de marzo, 5). También sefial6 que el «separatismo» no «admite la negociacion
que entrafia toda solucidn politica», y que las declaraciones empujaban «a salir a campo
abierto» (El Alcazar, 1979, 10 de marzo, 3). En Reconquista se desmarcaron de dicha

interpretacion. De hecho, al final del editorial sefialaron que las «Fuerzas Armadas»:

[O]cupan el lugar de la “altima ratio regis”. Sus cafiones estan para emplearse cuando el resto de las
medidas se han agotado, porque las armas no pueden manejarse con guante de seda. La mano militar
no admite vacilaciones y opera como la del cirujano cuyo bisturi tiene que cortar tejidos sanos para
alcanzar la zona enferma (Reconquista, n.° 349, 1979, 3).

Fuentes, en su articulo titulado «Los destemplados gestos de Herri Batasuna», siguid
una linea similar a la del editorial. Tras realizar un andlisis de los resultados electorales
de Herri Batasuna en las tres provincias vascas, restd importancia a las declaraciones

mencionadas:

Llegué a pensar que las fuertes declaraciones podian suponer una seria amenaza para mi Espafia y
veo ahora que falta por completo consistencia al temor. Las palabras salieron de personas que
disfrutan de muy reducido crédito popular. Por lo que cabe presumir que se dejaron llevar de una
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euforia momentanea un tanto desequilibrada.

Lo que importa es que nos paremos de vez en cuando a reflexionar para reencontrar la realidad sin
dejarse llevar por fantasmagoricas apariencias (Fuentes, n.° 349, 1979, 16).

A mediados de 1979, algunos miembros de la revista, concretamente los del ‘equipo
de R’, publicaron sendos articulos en los que pedian al Estado medidas mas duras para
solucionar el problema del terrorismo. Ripoll, en un articulo titulado «La otra cara del
terrorismox, sefiald que se habia «llegado a una situacion en la que las palabras sobran.
[...] lo que queremos es accion, una acciéon firme y eficaz [...], no queremos
acostumbrarnos al terrorismo». Lo que pedia era «combatir», no sélo a los «autores
materiales», también a los «directivos», los «encubridores» y los «simpatizantes» del
terrorismo. E incluso apuntd que a estos Gltimos «se les debe hacer sentir eso que ellos
llaman el “terrorismo de Estado’» (Ripoll, n.° 351, 1979, 4). Pardo, en su articulo

«Voluntad de vencer», aseguro que:

El problema es grave, nadie puede negarlo. Es dificil su solucién. Desde luego, pero no podemos
seguir comprando democracia al precio de vidas humanas, si ese precio hay que pagarlo todos los
dias.

[N]o se puede agotar la paciencia de un pueblo, ni pedir que las instituciones que tienen a su cargo
la defensa de la unidad y la integridad de la Patria contemplen impasibles como se intenta destruirla
(Pardo, n.° 351, 1979, 5).

Y por ultimo Fuentes, en un articulo bajo el titulo «<ETA va a intensificar las
matanzas: hay que impedirlo», recordaba que los terroristas «practican una auténtica

forma de guerra ilegal». Y subray6 la necesidad de «una réplica urgente»:

Hasta ahora la aplicacion de métodos, casi exclusivamente policiales, han sido por completo
insuficientes [...].

El Estado tiene que establecer leyes de rigor apropiado a las agresiones que sufre, restableciendo
incluso la pena de muerte si se mantiene el desprecio generalizado por la vida (Fuentes, n. ° 351, 1979,
7).

En estos articulos se percibe cierta nostalgia de los tres militares a determinadas
medidas que se emplearon durante el régimen franquista. Pardo precisa cual era el
auténtico planteamiento que tenian en Reconquista: «esa dedicacion o atencion de lo
militar a lo politico es por la forma en que se estaba llevando esa transicion, que era
haciendo ‘tabla rasa’ de todo lo anterior y pensando en hacer una democracia abierta tal

y cual..., las cosas no son asi, este era nuestro planteamient0»452.

El afio 1980 es descrito por Pardo como «el afio de la conspiracion. Conspiraban
instituciones, politicos, militares, periodistas...», porque «en todos los ambientes se

reconocia la necesidad de un cambio» (Pardo, 1998, 90 y 91). A principios de enero

2 Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
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salto a la primera pagina de Diario 16 la ‘supuesta’ intentona golpista del general Torres
Rojas, al mando de la Division Acorazada Brunete n.° 1. Los miembros de Reconquista
la abordaron en el editorial del nimero de febrero, titulado «Los golpismos». En este
caso, a diferencia de la «Operacion Galaxia», fueron claros y sefialaron que la noticia
era «falsa»*3. No hicieron ninguna alusién al general Torres Rojas, ni a la DAC, se
centraron en criticar a los medios de comunicacion por la «atmosfera de “golpismo” que
en muchas areas se estd creando artificiosamente» (Reconquista, n.° 358, 1980, 3).
Pardo, que era jefe de Operaciones en la Acorazada, sefiala que: «No es cierto que se
pusiera en marcha una operacion de la Brigada Paracaidista y de la Acorazada, aunque
si se produjera algin contacto de acercamiento en el nivel de los mandos y Estados
Mayores respectivos» (Pardo, 1998, 78). En cambio, Mufioz Bolafios asegura que se

gestd una operacion golpista con la finalidad de dar un golpe de Estado®*.

En el numero de abril, tras el asesinato del soldado Ramirez Villar en Madrid, los
miembros de la revista publicaron un editorial titulado «Cosa de todos», en el que
volvieron a plantear que todos los 6rganos del Estado debian implicarse, de forma

coordinada, en la lucha antiterrorista. En esta ocasién sefalaron:

Ha llegado el momento de afrontar el problema en toda su dimensién y de hacerlo con el claro
criterio de que la Defensa es cosa de todos [...]. Cosa de todos, y no solo del Gobierno o del
Parlamento o de la Justicia, aunque a estos tres pilares del Estado corresponda la iniciativa en la lucha
y la gran responsabilidad histérica (Reconquista, n.° 360, 1980, 3).

No obstante, también realizaron lo que se puede interpretar como una advertencia:
«pasod la hora de los pafios calientes y ha sonado la de las curas dolorosas que adn
pueden evitar el quir6fano» (Reconquista, n.° 360, 1980, 3). Pero no explicaron cuales

eran esas «curas dolorosas». De esta manera volvian a la ambigiedad.

Dos meses después, en el nimero de junio de 1980, Reconquista publicd la ultima
pieza de opinién en la que uno de sus miembros legitimo una intervencion militar en el
Pais Vasco como solucion al problema del terrorismo. Se trata de un articulo de
Fuentes, titulado «Diez afios de terrorismo de ETA», en el que involucro a todos los

organos del Estado en la lucha antiterrorista:

Corresponde a los dirigentes del Estado perseguir sin tregua al nucleo terrorista y crearle el
ambiente de hostilidad social que contribuya a asfixiarle. Pero los dirigentes estatales no son sélo los
gobernantes, el equipo titular del Gobierno; lo son también los miembros del Parlamento que elabora
las leyes, los Jueces y Magistrados que las aplican, los partidos politicos que estructuran a la sociedad
democrética, las fuerzas que detentan el poder econdémico y los responsables de los medios de

**% para sostener esta postura recurrieron a las declaraciones realizadas por el ministro de Defensa y el
secretario de Estado para la informacién, sobre la noticia. EI primero la califico de «irresponsable», y el
de «rumores infundados, sin base y completamente descabellados» (Reconquista, n.° 358, 1980, 3).
5% \/éase: Mufioz Bolafios (2014, 343-369).
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comunicacion que influyen decisivamente en la opinién publica. Todos ellos deben ponerse de
acuerdo en esta lucha, porque todos ellos estan directamente amenazados por el cancer que afecta a la
integridad de la Nacidn y al sistema democrético elegido por los ciudadanos (Napo, n.° 362, 1980, 6).

Pero también realiz6 una advertencia al respecto: «Su fracaso por desinterés o por
rivalidades internas llevaria a situaciones criticas, en las cuales sélo cabria pensar en la
nunca deseable intervencion de los Ejércitos por razones simples de supervivencia»
(Napo, n.° 362, 1980, p. 6). Como en otras ocasiones, primero apuntaba una serie de
medidas, y si estas no funcionaban, la solucion al problema era la intervencion militar
en el Pais Vasco contra el terrorismo. ElI ex—comandante Pardo sefiala el motivo por el
que dejarian de publicar este tipo de piezas: «alguna directriz que se recibe de quien sea,
y nos cortan para que no alarmemos», «me imagino que es influencia de quien desde

fuera quiere templar gaitas, y no alarmar»*.

A los cuatro meses, en el nUmero de octubre, la revista publico la ultima pieza de
opinién sobre terrorismo firmada por uno de sus miembros. Dicha pieza es un articulo
de Fuentes, titulado «Los frutos de la muerte», en el que conmemord a cuatro
compafieros asesinados en distintos atentados, y realiz6 una peticion: «porque el sentido
de la responsabilidad, nuestro freno, no falle antes del instante debido. Y porque nuestra
memoria no olvide jamas los compromisos que se derivan de cada comparfiero
asesinado» (Fuentes, n.° 365, 1980, 4). Esto puede interpretarse como un aviso para que

algun militar o militares no actuasen antes de tiempo.

Durante esta etapa, los miembros de Reconquista, especialmente los del ‘equipo de
R’, se mostraron ambiguos en el planteamiento de las soluciones al terrorismo. En un
primer momento, legitimaron y mostraron su predisposicion a una intervencion militar
contra el terrorismo en el Pais Vasco, y destacaron la autonomia militar. Después,
sefialaron que era competencia del Gobierno, e incluso «cosa de todos» los 6rganos del

Estado, pero dejando claro que, si estos eran incapaces, los Ejércitos intervendrian.

2) Noviembre de 1980-marzo 1981

En aquel otofio de 1980, segun Pardo, «el ambiente de inquietud militar es palpable»
(Pardo, 1998, 121):

Toda la ambientacidn la estabas recibiendo en tu propio destino, pulsando la opinidn, recibiendo la
opinién de tus compafieros, de tus jefes, del general mismo, y en consecuencia, €so es lo que te da esa
ambientacién, alli ya sabes lo que esta pensando todo el mundo. [...] A parte de eso tienes la prensa,
por supuesto, la prensa la leemos todos no, [...] la utilizdbamos como informacién, como material

*% Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
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informativo, a parte de la propia informacion*®

A tener en cuenta que, desde julio de 1980 hasta el intento de golpe de Estado del 23
de febrero de 1981, los miembros de la revista permanecieron en silencio en torno a la
legitimacion de una intervencion militar contra el terrorismo en el Pais Vasco. Y desde
noviembre hasta la fecha sefialada, estuvieron contenidos respecto al terrorismo, pues
Reconquista publicd piezas sobre este fendmeno, pero sin firmar, o firmadas por
colaboradores externos. Resulta insolito teniendo en cuenta su trayectoria sobre estos

temas en la revista.

El 29 de enero de 1981 se produjo la dimision de Suarez como presidente del
Gobierno. Los miembros de la revista repararon en este acontecimiento en el editorial

del numero del mes de febrero, en el que incluyeron un destacado para informar de ello:

Con este nimero ya en maquinas, se produce la dimision del Presidente del Gobierno. Huelga toda
clase de comentario por nuestra parte, pues la indole politica del acontecimiento lo excluye del area
del pensamiento militar.

En estos momentos, pedimos a Dios que ilumine a los politicos para dar la mejor solucion a la
crisis, orientando la nave de la Patria por un rumbo que la aleje de los graves escollos que hoy
suponen el separatismo, el paro, la debilidad econémica y el terrorismo criminal (Reconquista, n.°
369, 1980, 5).

En aquellos momentos, el ambiente en la redaccién de Reconquista, segun Fuentes,
«se tensaba aceleradamente, mas aun al autoexigirnos guardar en el almario intimo los
sentimientos para no contribuir a calentar las inquietudes» (Fuentes, 1994, 104). Lo que
denota cuales podian ser sus auténticos sentimientos e impulsos, pues practicaban el

silencio y la contencion sefialados.

Durante el mes de febrero se produjeron importantes acontecimientos relacionados,
en mayor o menor medida, con el terrorismo, que tensaron aun mas todos los ambientes.
Se destaca: el viaje del rey a Pais Vasco y los gritos que los diputados de Herri
Batasuna le dirigieron en la Casa de Juntas de Guernica; el asesinato del ingeniero Ryan
cometido por ETA el dia 6 (le habian secuestrado el dia 29 de enero), y la detencién de
Joseba Arregui, miembro de ETA, que murio el dia 13 en el Hospital Penitenciario de
Carabanchel (Madrid), lo que provocé la convocatoria de un pleno en el Congreso de
los Diputados para esclarecer si habia recibido malos tratos por parte de la Policia. Tras
el pleno, la cipula de la Policia dimitid.

La descripcién del ambiente militar que Fuentes realiza de aquel mes de febrero,

muestra que el malestar y la inquietud iban en aumento:

[E]staba cargado de electricidad [...]. El ‘esto no puede seguir asi’ se pronunciaba casi

¢ Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
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obsesivamente en las filas uniformadas. Los brotes violentos de reaccién, como el protagonizado por
el teniente coronel Tejero y el comandante Ynestrillas en la ‘Operacién Galaxia’, eran absolutamente
aislados, pero existia un hondo sentimiento generalizado que coincidia con lo expresado por
Tarradellas. Se deseaba fervientemente un ‘golpe de timén’ que enderezase el rumbo de la democracia
para llevarla hacia la libertad en orden, paz, progreso y justicia (Fuentes, 1994, 104).

En el nimero de marzo, los miembros de la revista dieron cuenta de algunos de los
acontecimientos que se han mencionado, ademas del intento de golpe de Estado que se
habia producido el 23 de febrero. En esta ocasion, volvieron a incluir en el editorial un
destacado para explicar:

Este nimero de RECONQUISTA se encontraba en imprenta al producirse los sucesos del 23 de
febrero, y fue retirado de los talleres para recoger nuestras primeras impresiones sobre los
acontecimientos que acabamos de vivir. Por ello s6lo las primeras paginas hacen referencia a la
situacion actual, en tanto las restantes se mantienen sin variacion, dejandolas tal y como estaban
confeccionadas (Reconquista, n.° 370, 1981, 5).

En cuanto a los acontecimientos relacionados con el terrorismo, la revista publicé un
articulo titulado «El viaje Real a las VVascongadas jGora Espafial», sin firma, en el que
recogioé el viaje de los reyes y el principe al Pais Vasco, y destacé lo positivo del viaje:
la buena acogida que habian tenido los miembros de la familia real por parte de la
poblacion en general, y el papel del rey en la Sala de Juntas de Guernica. Tan s6lo
realizaban una alusion a lo sucedido con Arregui: «Lo que queda del viaje (después,
incluso del ‘caso Arregui’)», evitando asi entrar en ninguna polémica (Reconquista, n.°
370, 1981,8Yy9).

Sobre el 23-F, en el destacado mencionado, los miembros de la revista también
expresaron sus sentimientos sobre este hecho: «el equipo redactor de RECONQUISTA
se siente profundamente entristecido por haberse visto implicados en los graves
acontecimientos pasados entrafiables compafieros» (Reconquista, n.° 370, 1981, 5).
Entre aquellos compafieros, se encontraban el comandante Pardo Zancada, redactor-jefe
de la revista, y el capitdn Juan Batista, colaborador de esta, desde hacia escasamente un
mes. Ya en el editorial, titulado «La gran maniobra», reconocian, de forma ambigua,
que: «En aquellas horas fue en las estructuras militares donde saltaron los chispazos
provocados por la tension ambiental», aunque «fueron también esas estructuras las que,
teniendo en sus manos el destino de la Patria y cumpliendo el mandato de la
Constitucién, lo pusieron sin reservas a disposicion del Rey para que este tuviera
ocasion de demostrar su condicién de pieza clave del actual Estado» (Reconquista, n.°
370, 1981, 5). De esta forma, destacaron la obediencia de los militares al rey —capitan
general del Ejército—, y la actuacion de éste para parar el golpe de Estado, a la que se

referian con el titular.
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6.6. Reacciones de los militares de Reconquista

El presente apartado se centra en las reacciones en torno al terrorismo y al «problema
nacional» de determinados miembros de Reconquista que, de distinta manera,
estuvieron relacionados con el desarrollo de los acontecimientos del 23-F. Estos
miembros eran el comandante Pardo, el capitan Batista y el teniente coronel Fuentes.
Los dos primeros estaban destinados en el Estado Mayor de la Division Acorazada
Brunete n.° 1, que desempefid un papel trascendental en el desarrollo de la intentona
golpista®®’. El ltimo, estaba destinado en la Divisién de Inteligencia del Estado Mayor
del Ejército, y colaboraba frecuentemente con los miembros del Estado Mayor de la

458

Acorazada en la implantacion de un «plan de formacion moral»™" para esta.

* Comandante Ricardo Pardo Zancada

El propio Pardo destaca que Reconquista tuvo «gran importancia» en su «evolucion
personal» y en su «participacion en los sucesos». Asi como «el contenido de las
reuniones gue se llevaban a cabo en el Cuartel General divisionario [de la Acorazada],
ya fuera de mandos de brigada y regimiento, ya exclusivas de Estado Mayor, [...] por
la influencia que también tuvieron en los hechos» (Pardo, 1998, 94 y 95, 119). En
ambos casos se refiere a la influencia que estos ambientes, el de la revista y el de la
Division Acorazada, tuvieron en su participacion en el 23-F. A continuacion, se
profundiza primero en las reuniones que mantuvo en la DAC y fuera de esta, y después

en su participacion en el 23-F.

En cuanto a la Division Acorazada, es importante sefialar algunos datos para
contextualizar. Desde el 7 de junio de 1979, el general Torres Rojas fue el comandante
en jefe de la Division, hasta que el 22 de enero de 1980 fue cesado en el mando de esta,
y destinado como gobernador militar a La Corufia (San Martin, 2005, 128; Pardo, 1998,
75). A partir del 2 de febrero, el general José Juste Fernandez fue el comandante en jefe

7 E| papel de la Divisién Acorazada en el 23-F se ha abordado en algunas obras, véase: Pardo, 1998,
215- 233 y 309- 316; Mufioz Bolafios, 2005, pp. 145-333.
*8 Este «plan de formacién moral» lo dirigia el coronel San Martin, jefe del Estado Mayor de la
Acorazada. Con dicho plan queria elevar «el nivel y tono de las conferencias a la tropa en esa [...]
materia» (Pardo, 1998, 118).
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de esta*® (San Martin, 2005, 130). Y desde el 4 de octubre de 1979, el coronel San
Martin fue el jefe de Estado Mayor de la Division (San Martin, 2005, 117).

En la etapa en la que Torres Rojas y San Martin coincidieron en la DAC, el segundo
fue auxiliar al mando del primero (San Martin, 2005, 130; Pardo, 1998, 76). Los dos
eran muy amigos, y cuando el general fue destinado a La Corufia mantuvieron el
contacto, pues siempre que venia a Madrid, se veian en su casa (San Martin, 2005, 158;
Pardo, 1998, 121). Ambos participaron en el 23-F*%°.

En las reuniones de Estado Mayor*®*, los temas de actualidad que més preocupaban a
los jefes eran: la unidad de la patria y el terrorismo (Pardo, 1998, 76). Pardo explica
que, aunque estas fuesen de «caracter rutinario», San Martin las convertia en «foro de
una arenga patriética», pues aludia «al estado de postracién» de la patria, por «la
inconsciencia y frivolidad» de los gobernantes. Y les decia que: «No hay que decaer;
nosotros haremos algo para evitar el desastre» (Pardo, 1998, 114 y 120). Por lo que, en
su opinion: «El moderado y politico San Martin de los Gltimos afios del SECED se
habia radicalizado» (Pardo, 1998, 114). En las reuniones de mandos —a las que
también acudia parte del Estado Mayor, pero s6lo como oyentes—, los temas de
actualidad que mas les preocupaban coincidian con los mencionados, a los que San
Martin afiade una ‘creencia’ que tenian: «que un dia u otro las Fuerzas Armadas se

verian obligadas a intervenir» (San Martin, 2005, 119).

En lo que respecta al terrorismo, algunos mandos de la Divisién Acoraza recibieron
amenazas de ETA. Estos hechos provocaron fuertes reacciones en Torres Rojas (Pardo,

1998, p. 79). El general sefialé en una reunién de mandos que:

[J]amas toleraria que se atentara contra la vida de cualquiera de sus subordinados, y que si tal hecho
se producia estaba dispuesto a reaccionar con todos los medios a su alcance contra las personas que,

% En mayo de 1981 fue relevado del mando de esta Division.
0 £ 3 de junio de 1982, el Consejo Supremo de Justicia Militar, conden6 al general Torres Rojas y al
coronel San Martin como «autores de un delito consumado de Conspiracion para el de Rebelion Militar»,
al primero a seis afios de prision, y al segundo a tres afios y un dia (Diario 16, 1982, 4 de junio, 1y 12). Y
el 28 de abril de 1983, la Sala Segunda del Tribunal Supremo los condend «como responsables, en
concepto de autor, de un delito de adhesion a la rebelion», a Torres Rojas a doce afios de prision, y a San
Martin a diez, y a ambos a la «separacion del servicio y de suspensidn de todo cargo publico, profesion,
oficio y derecho de sufragio activo y pasivo durante el tiempo de duracidn de la pena privativa de
libertad» (El Pais, 1983, 24 de abril).
1 E| Estado Mayor de la Acorazaba estaba organizado en cuatro secciones. La primera seccion, Personal
y Organizacion, la mandaba el capitdn Juan Batista Gonzalez. La segunda, Inteligencia, la mandaba el
comandante Ricardo Pardo Zancada, aunque cuando inici6 el curso de Estados Mayores Conjuntos en el
CESEDEN dejo el «mando accidental» al capitdn Joaquin Tamarit Navas. En la tercera seccion,
Operaciones e Instruccion, habia dos jefes, el teniente coronel Luis Gibert Crespo y el comandante Jesus
de Lara Cimadevilla. Y la cuarta, Logistica, la mandaba el teniente coronel Juan Narro Romero. El
segundo jefe de Estado Mayor era el teniente coronel Joaquin Piserra Velasco (San Martin, 2005, 119;
Pardo, 1998, 115-118).
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descarada o solapadamente, apoyaban el terrorismo, fuera cual fuere su nivel politico, y con mas
dureza cuanto mas alto (Pardo, 1998, 119).

Cuando se produjo la «peticion de sugerencias» en esta reunion, varios coroneles
propusieron que «en lugar de una accion de comandos, si se hacia algo deberia ser toda
la division la que entrase en las provincias Vascongadas» (Pardo, 1998, 119). Esta
solucion era una de las que legitimaba Reconquista, asi como El Alcazar y El Imparcial
de Merino. Otro coronel, José Pontijas de Diego, sefialé que «se sentia engafiado y que
era al mando supremo de las Fuerzas Armadas a quien le correspondia ser consecuente

con lo que predicaba en discursos y mensajes» (Pardo, 1998, 119)*2,

Muchas de estas preocupaciones y opiniones eran recogidas en los «Estados de
opinién» que la Division enviaba a Capitania General de forma mensual, para que esta
estuviese informada (San Martin, 2005, 122). San Martin sefiala que los Estados de
opinion de la época de Torres Rojas y los de la de Juste fueron «sensiblemente iguales»,
y que los «temas obsesivos» eran «unidad de Espafia y terrorismo» (San Martin, 2005,
130).

Un mes después del 23-F, Diario 16 publicé algunos Estados de Opinion del afio
1980, correspondientes a unidades de la Brigada Acorazada XlI, que formaba parte de
la Divisién Acorazada Brunete n.° 1. En uno de estos informes, del Grupo de Atrtilleria
ATP XII, con fecha de 29 de abril de 1980, se indicaba sobre el terrorismo:

[V]olvieron los comentarios indignados sobre ineficacia de medidas tomadas, si es que se toma
alguna, y sobre la total pasividad e ineficacia de las autoridades a todos los niveles.

Se criticd con dureza que mientras el general Saez de Santamaria informaba a los diputados, fuesen
asesinados los dos guardias civiles de Iran. En relacion con el citado general ha causado una pésima
impresion que fuese él mismo el que dijese que era urgente el establecimiento de la Policia auténoma
vasca. La calificacion ha sido de abandonismo o algo peor.

En cualquier caso, hablando de terrorismo habria de repetir lo dicho en informes anteriores: no
existe el menor vestigio de autoridad, en las Vascongadas se vive un estado de guerra que el Gobierno
tiene miedo a reconocer, la unidad de la Patria est4 a punto de romperse, la Unica solucién posible es
ya la militar, el Ejército tendra que solucionar lo que ha provocado la ineptitud politica (Diario 16,
1981, 20 de abril).

Una vez mas, se planteaba como solucion al problema del terrorismo una
intervencion militar contra este fenomeno en el Pais Vasco. En otro informe, en esta
ocasion del Regimiento Asturias 31, firmado por el coronel Manuel Galarza Remon,
con fecha de 28 de mayo de 1980, se valoraba la actuacion de los parlamentarios en

torno al terrorismo:

%82 pardo y San Martin relatan mas reacciones como la expuesta en sus memorias, véase: San Martin,
2005, 121 y 122; Pardo, 1998, 79. También Mufioz Bolafios, véase: 2014, 359-362.
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Defraudacién ante la calidad de los distintos parlamentarios, en cuyas manos esta Espafia. Tan sélo
han puesto de manifiesto su deseo de propiciar la ruptura de la unidad de la Patria, aunque empleen
palabras e ideas confusas para pretender ocultar esta certeza y sus coqueteos con la organizacion
terrorista mas criminal que jamas haya existido y que para el Ejército tiene en su haber un buen
namero de victimas asesinados por ETA (Diario 16, 1981, 20 de abril).

Se evidenciaba la desconfianza de estos militares hacia la clase politica,

principalmente, en materia de antiterrorismo.

En el otofio de 1980, San Martin inicié contactos para crear, segun lo denomina
Pardo, «un grupo de coroneles» (Pardo, 1998, 122). Los convocados fueron: José Luis
Carrasco, José Ramon Pardo de Santayana, Juan Bautista Sanchez, Armando Marchante
Gil, y el teniente coronel Emilio Alonso Manglano. Sobre los dos Gltimos San Martin
especifica que eran de «distintas tendencias», y les convoco porque le «interesaba ir
creando una especie de doctrina comun sobre el comportamiento de las Fuerzas
Armadas ante situaciones comprometedoras para Espafia» (San Martin, 2005, 148). Se
reunieron en tres ocasiones, entre noviembre y diciembre de 1980%%, porque pensaban
que «Espafia necesitaba [...] una mera reconduccién de la Transicion» (San Martin,
2005, 147). También destaca que «habia una opinién casi unanime en mantener la
lealtad al Rey» (San Martin, 2005, 149).

En noviembre, San Martin ya sabia que la «Operacién De Gaulle» «estaba en
marcha», y que promovia «la formacion de un Gobierno presidido por el general

Armada». Lo puso en conocimiento de estos coroneles (San Martin, 2005, 147).

Pardo explica que San Martin les hizo participe de sus proyectos, tanto a Fuentes
como a él, y puede dar datos de los convocados y del contenido general de las
reuniones. Las conversaciones que los tres tuvieron sobre estas, las mantuvieron fuera
del horario de servicio, en la Casa de Campo, a la que se trasladaban en el coche de
Pardo (Pardo, 1998, 122). Sin embargo, este indica que en las reuniones de los
coroneles «se adoptd algun acuerdo que desbordaba con mucho el tono de una mera
tertulia» (Pardo, 1998, 122). De hecho, este grupo de coroneles fue incluido en el
documento Panoramica de las misiones en marcha —elaborado en aquellas fechas—,

bajo el nombre de «Operacion de los coroneles». En el documento se explica que:

No tienen convencimiento monarquico de ninguna clase y por ello piensan mas en una “republica
tipo presidencialista” con tintes muy nacionalistas. Admiten la existencia de los partidos politicos,
pero muy matizadamente definidos en la nueva Constitucion que promoverian de llegar al poder. Su
mentalidad social es avanzada, rayando en un socialismo muy nacionalista y nada marxista (Citado en
Pardo, 1998, 409).

%3 |_a primera reunién fue en noviembre, en la casa del coronel José Luis Carrasco. La segunda también
se celebro en el domicilio de Carrasco. Y la tercera, a primeros de diciembre, en la Escuela Superior del
Ejército (San Martin, 2005, 14-148).
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La primera afirmacién contrasta con lo que destaca San Martin sobre «mantener la

lealtad al Rey». En el documento también se indica que:

Hay una grave cuestion que les preocupa: la no existencia de un partido o movimiento politico
coincidente con sus tesis y su estrategia. No aceptan como tal a ninguno de los partidos o grupos
englobados en la denominacion “Fuerzas Nacionales”, aunque a alguno de ellos les profesen simpatia
por su honradez, valor y espafiolismo, pero estan seguros que de ellos no vendria directamente lo que
les gustaria existiese a este respecto (Cit. en Pardo, 1998, 409).

Pardo coincide en que este grupo «no tenia tras de si a grupo politico alguno. Quien
quiera ver tras esas reuniones alguna influencia de la llamada ultraderecha se equivoca
por completo» (Pardo, 1998, 123). Ese rechazo a los politicos, era patente en
Reconquista, incluidos los de extrema derecha, pues los miembros de la revista,
denunciaron en distintas ocasiones la utilizacion que estos querian hacer de los

militares.

En cuanto a la viabilidad de la «Operacion de los coroneles», en el documento se
indica que: «su incidencia inmediata parece muy escasa, a menos que conectasen su
organizacion —que parece buena— a cualquier intento militar o mixto de implantacién
mas inmediata» (Cit. en Pardo, 1998, 409). Pardo también coincide en esto, pues sefiala
que «el movimiento no llegd a ser tal. Es decir, no llego a alcanzar un nivel organizativo

suficiente para pasar a la accion» (Pardo, 1998, 123).

A destacar una reunion de Pardo con el general Milans del Bosch, organizada a
peticion de este Ultimo a primeros de noviembre en un restaurante de la Moraleja.
Ambos tenfan buena relacién®®. El ex-comandante reproduce parte de la conversacion

gue mantuvieron. El general le explico:

[L]a situacién va de mal en peor. Esto degenera a un ritmo vertiginoso y hay un total desgobierno.
Tengo noticias de que algo se esta cociendo a nivel militar y quiero saberlo, en la inteligencia de que
si se trata de una organizacion seria, yo no haré nada por interferir. Por supuesto, cuenta con mi apoyo
y mi respaldo. Ahora bien; no puedo permitir desde mi empleo y cargo que Espafia sea destrozada por
quienes tienen el deber de defender su prestigio, el orden y la paz. En consecuencia, si no hay nada o
lo que hay carece de consistencia, yo me lanzo por mi propia iniciativa (Pardo, 1998, 143).

Y le pidio informacion sobre lo que hubiese en ese momento, si disponia de ella.

Pardo le traslado:

Sé que en estos momentos hay un timido intento por parte de algunos coroneles que, indignados por
la evolucidn de la situacidn politica, han empezado a reunirse. Estimo que aln no existe mas que una
toma de contacto inicial y en modo alguno una organizacion seria. Existe después un grupo de jefes y
oficiales, entre ellos algunos expertos en temas de informacion, que puede haber alcanzado un nivel
operativo algo mayor y con ramificaciones en las unidades. No han establecido contacto conmigo,
pero conozco su existencia y algunos de sus movimientos. Finalmente, sé de otro grupo de menos
importancia y que de seguro se encuentra muy al descubierto por integrarlo oficiales que han de estar
muy marcados por los servicios de informacion (Pardo, 1998, 143).

“%4 Siempre que Pardo iba a Valencia visitaba a Milans del Bosch (Pardo, 1998, 1994, 143).
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Este ultimo grupo era el de Tejero, la «Operacion de los “espontianeos”, segun el
documento de Panoramica de las operaciones en marcha. Dos dias después Pardo

informé a San Martin sobre esta reunion.

El dia 17 del mismo mes, el general Armada viajo a Valencia para encontrarse con el
teniente general Milans del Bosch (Pardo, 1998, 145 y 146). El primero conto al
segundo que habia en marcha otra operacion que tenia el beneplécito del rey, y de la que
le informaria méas adelante (Mufioz Bolafios, 2015, 113). ElI 10 de enero de 1981,
Armada volvié a Valencia, en esta ocasion a almorzar con Milans (Medina, 2004, p.

400). Segun este ultimo, Armada le explico la «Solucion Armadax:

Era poner un Gobierno afecto al Rey, que fuera acabando, que cortara un poco los vuelos de las
Autonomias en aquello que podia ser necesario, que impidiera el terrorismo, en fin, que volviera la
seguridad a Esparia, que no se desmembrara, etc., etc., pero desde arriba... (Medina, 2004, 402).

Y acordaron que él (Milans del Bosch) podia ocupar el puesto de presidente de la
Junta de Jefes de Estado Mayor (Medina, 2004, 401).

El 31 de enero de 1981, dos dias después de que Suérez anunciase su dimision, tuvo
lugar un encuentro entre el coronel San Martin y el coronel Ibafiez Inglés, segundo jefe
del Estado Mayor de la 3.2 Region Militar, y subordinado de Milans del Bosch. Para la
preparacion de esta reunién San Martin recurrié a Pardo y a Fuentes. Asi lo explica

Pardo:
Actuando como siempre en equipo, una noche nos reunimos San Martin, el Napo y el autor para
colaborar con el coronel en la preparacion de la entrevista que iba a mantener con Ibafiez en un punto

intermedio entre Valencia y Madrid: el parador de Alarcén. Esta vez no fue mi coche el lugar de
reunidn, sino el domicilio del coronel (Pardo, 1998, 148).

También sefiala los temas que prepararon:

[D]e Armada, cuya promocion a puestos de mayor responsabilidad era ya vox populi; de la
inconveniencia de que militar alguno entrase a formar parte del Gobierno, de la actuacion de los
Consejos Superiores de los tres Ejércitos, de su relacién directa con el Rey, y de otros menores
(Pardo, 1998, 148).

Sobre la reunion con Ibafiez, San Martin explica que giré en torno a qué se podia

hacer tras la dimision de Suarez. El coronel le trasladé que:

[T]odo estaba preparado para que el general Armada fuese designado presidente del Gobierno, y
que en tal caso el teniente general Milans presidiria la Junta de Jefes de Estado Mayor. Que cualquier
accion encaminada a esa solucidon seria bien acogida por el Rey [...], siempre y cuando se hicieran
bien las cosas (San Martin, 2005, 159).

Pardo sefiala que despues de la reunion San Martin les hizo «un extracto de lo que

habian tratado, pero su relato verso sobre generalidades» (Pardo, 1998, 148).

En cuanto a la participacion de Pardo en el 23-F, segln explica, se circunscribe a tres

dias, desde el 22 al 24 de febrero:
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En mi participacion en el 23-F, curiosamente yo no sabia nada del 23-F, a mi me llama un gran
amigo, [...] ayudante del general Milans, que es el teniente coronel Pedro Mas Oliver, y dice:
“Ricardo vente a Valencia”. Yo le dije: “Estoy aqui en Madrid y dependo de mi general”. Y ¢l me
respondid: “Pues no digas nada, pero te quiere ver el general Milans”. Entonces se lo dije a mi jefe, el
coronel San Martin, y él que ya sabia algo, me dijo: “si, vete, vete... Al volver, [...] me llamas y me
informas”.

Y asi fui, de modo que yo no tenia ningln proyecto especial para el 23-F. Cuando voy a Valencia,
es cuando el general Milans me dice que al dia siguiente, esto es el 22, que al dia siguiente van a
suceder cosas... De modo que yo en ese momento no tenia ninglin proyecto. Lo que pasa es que un

teniente general, capitan general de una Region, me dice que al dia siguiente van a pasar tal y tal...

cosas. Y yo que hago..., pues se lo dije a mi jefe, y al dia siguiente se organizé todo*®.

Entre los detalles que Milans del Bosch dio a Pardo sobre la operacion, le preciso
cudles eran los cometidos de la Acorazada: enviar «una unidad al Congreso al mando de
un jefe enérgico para colaborar con la Guardia Civil y respaldar su actitud. También
debe apoderarse de los medios de comunicacion». A lo que afiadio: «Con todo ello no
se trata de dar un golpe de Estado, sino de garantizar la situacion y poner todo a
disposicion de S. M.» (Pardo, 1998, 218).

No se entra en cOmo San Martin y Pardo ‘organizaron todo’ el dia 23 en la Division
Acoraza. Tan s6lo se repara en algunos detalles. Como curiosidad, aquella mafiana
Pardo establecio, segin sus palabras, su «puesto de mando» en la buhardilla del Cuartel
General del Aire, donde estaba la redaccion de Reconquista, pues penso que: «si algun
organismo tenia sometidos a “vigilancia” nuestros teléfonos —Yy estoy seguro de que asi
era— lo probable es que reservasen su anticonstitucional tarea para las tardes». Ademas,
a esas horas no habia nadie del equipo de la revista. Desde alli realiz6 varias llamadas a
San Martin, Torres Rojas... (Pardo, 1997, 227).

A destacar la decision y reaccion de Pardo de ir al Congreso para sumarse a Tejero y
a sus guardias civiles, a pesar de que el general Juste habia dado la orden de que las
unidades permaneciesen acuarteladas, y que la tropa que habia salido, regresase*® (San
Martin, 2005, 178; Pardo, 1998, 309 y 312). El entonces comandante explica los

motivos que le impulsaron a ello:

[Alctué pensando no ya solo en ser fiel a mi palabra o en salvar mi pundonor o el de los demas
oficiales, sino también con el firme proposito de hacer un dltimo intento de impulsar de algiin modo el
cumplimiento de la mision que en el plan se le habia asignado a la division. ;Como? Intentando que
mi accién, una vez consumada, pudiese arrastrar la de alguna de las deméas unidades y provocar un
proceso en cadena, gracias al cual el paron se hubiese quedado en pausa, en paréntesis y no en lo que
yo consideré, y sigo considerando, un vergonzoso final (Pardo, 1998, 313).

Pardo llego al Congreso a la 1:35 de la madrugada del dia 24, al frente de una
columna de 113 militares procedentes de la compariia de Policia Militar n.° 1 y de una

“%% Entrevista personal Ricardo Pardo Zancada, 25 de junio de 2014, Madrid.
8 E| general Juste dio esta orden porque asi se lo ordend, valga la redundancia, el capitan general
Quintana Laccaci.
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unidad del Cuartel General de la Acorazada (ABC, 1981, 12 de agosto, 3-9). Tras su
rendicion y regreso a la Acorazada ese mismo dia, ingreso en prision preventiva. Como
consecuencia de ello, dejo su puesto de redactor-jefe en Reconquista. En el nimero de
marzo de 1981, en el que la revista recogid sus primeras impresiones sobre el 23-F, ya
no aparecia en la mancheta. EI 3 de junio de 1982, el Consejo Supremo de Justicia
Militar lo condend como «autor de un delito consumado de Rebelion Militar» a seis
afios de prision (Diario 16, 1982, 4 de junio, 1 y 12). A penas un afio después, el 28 de
abril de 1983, la Sala Segunda del Tribunal Supremo lo conden6 como «responsable, en
concepto de autor, de un delito de rebeliébn militar», a doce afios de prision, de
separacion del servicio, y suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho
de sufragio (El Pais, 1983, 24 de abril).

¢ El capitan Juan Batista Gonzalez

En el caso del capitan Batista, sus acciones se circunscriben a los dias 23 y 24 de
febrero de 1981. El 23, con la conformidad del coronel San Martin, salié de la Division
Acorazada con veinte soldados, entre las 19.00 y las 19.30 horas, hacia la emisora de
radio La Voz de Madrid, a cuyo director conocia personalmente, para «controlarla y
ejercer en su caso alguna accién informativa» (San Martin, 2005, 176; Pardo, 1998,
263). Tan so6lo permanecio6 en ella unos veinte minutos, porque el general Juste dio la

orden de regreso a la Division (Pardo, 1998, 310).

Ya por la noche, Pardo, antes de ir al Congreso, propuso a San Martin que Batista
volviese a la emisora para ocuparla, y asi contar con algin medio de comunicacion en
caso de necesitarlo (Pardo, 1998, 315). El coronel lo autorizd, y el capitan se present6
en La Voz de Madrid, con siete soldados a sus ordenes, sobre las 0.45 horas del 24 (San
Martin, 2005, 189). Unas horas mas tarde le hicieron entrega del manifiesto que Pardo y
Tejero redactaron, para que lo emitiesen por la radio, con idea de que fuese «la Gnica via
de romper la inercia de algunas unidades» (Pardo, 1998, 334). Pero finalmente no fue
emitido (El Pais, 1983, 24 de abril)*®’.

Ese mismo dia por la tarde, Batista pasé a prision preventiva. A diferencia de Pardo,
continué colaborando en Reconquista, hasta abril de 1982, convirtiéndose en uno de los

colaboradores habituales. EI Consejo Supremo de Justicia Militar lo absolvio, y la Sala

7 El teniente coronel de la Guardia Civil Tejero también quiso que El Alcazar publicase dicho
manifiesto, pero tampoco fue publicado en el diario (Blanco, 1995, 107-108).
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Segunda del Tribunal Supremo también (Diario 16, 1982, 4 de junio, 1y 12; El Pais, 1983,
24 de abril).

Pardo explica que durante los juicios, tanto San Martin como él, ampararon en sus
declaraciones al capitan Batista, porque para ellos «demostrd ser un buen oficial y un

excelente compafiero en todo momento» (Pardo, 1998, 315).

¢ Kl teniente coronel Eduardo Fuentes Gomez de Salazar

El teniente coronel Fuentes, al igual que Pardo, estaba al tanto de algunas reuniones,
secretas o discretas, y operaciones militares cuyo objetivo era, en unos casos, dar un
golpe de Estado, en otros, «reconducir» la situacion politica. A continuacion se destacan
varias reacciones de Fuentes los dias 23 y 24 de febrero de 1981. Algunas de ellas dan

cuenta de su deseo de que la operacion militar puesta en marcha tuviese éxito.

Cuando la Division Acorazada estaba movilizando sus fuerzas, segun Pardo, Fuentes
le llamé por teléfono desde la Division de Inteligencia del Estado Mayor del Ejército,
para decirle: «;Pero qué [...] hacéis Ricardo? Hay ya tres capitanias que se han sumado
al movimiento. Empujad vosotros que todo va bien». La respuesta de Pardo fue: «Ven
aqui y echa ta una mano» (Pardo, 1998, 226 y 227). Esta reaccion de Fuentes se puede
interpretar como una incitacion a su amigo para que siguiese adelante con la operacion.
El propio Pardo explica lo que significo dicha Ilamada en aquel momento: «si alguien se
hubiera puesto a pensar quien debia llamarme para hacerme reaccionar, la eleccion
habria estado entre dos o tres personas. Una de ellas era indudablemente mi amigo el
Napo». Ademas, el ex-comandante afiade que le ayudd «a dejar claro» su «sentido del
honor y de la dignidad militar» (Pardo, 1998, 226 y 227).

Unas horas después, cuando las fuerzas de la Division Acoraza ya estaban
acuarteladas, segun el propio coronel San Martin llamé por teléfono a Fuentes para que
le dijera lo que pasaba fuera de la Division: «Hay muy buenas noticias —me dijo—.
Acaba de salir para el Congreso el general Armada para hacerse cargo del poder. Esto
me lo ha dicho el general Arrazola, jefe de dicha Division» (San Martin, 2005, 182).
Probablemente, Fuentes pensaba que Armada se dirigia al Congreso para proponerse

como presidente del Gobierno.
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Ya en la mafana del dia 24, cuando no habia duda de que la operacion habia
fracasado, Fuentes se ofrecio voluntario para acudir al Congreso y convencer a su amigo

Pardo de que lo abandonase*®®.

Pardo reproduce las primeras palabras que, segun él, intercambio con Fuentes:

_Fue_ntes: Si quieres, puedes pegarme un tiro. TU sabes que en parte me siento culpable de tu

situacion.

Pardo: No voy a hacerlo; puedes estar seguro —contesté a la vez que sonreia amistosamente—

(Pardo, 1998, 354)"%°.

Por lo que Fuentes, el dia 23 incit6 a su amigo Pardo a la accién, y apenas unas horas
después, el 24, hizo lo contrario, disuadirlo. Finalmente, el teniente coronel consiguio la
rendicion de Pardo y del teniente coronel Tejero a cambio de la aceptacién de unas
condiciones que ambos expusieron, y que él mismo recogid en papel timbrado de las
Cortes*’. Las condiciones fueron aprobadas por la JUJEM. Una de estas, realizada por
Tejero, fue que el general Armada hiciese acto de presencia. Cuando este aparecio,
Pardo le pidio6 las concesiones por escrito y firmadas. El general saco6 la hoja que habia
escrito Fuentes y la firm6 encima del cap6 de un coche. De ahi, que posteriormente se
conociese a este acuerdo con el nombre de «el pacto del cap6»*™* (Pardo, 1998, 361 y

362)*"2,

Fuentes relata en sus memorias que, tras el 23-F, un antiguo compafiero del Alto
Estado Mayor le dijo que el CESID le estaba vigilando, concretamente, la nueva
«Division de involucion», creada para investigar el golpismo en las Fuerzas Armadas

(Fuentes, 1994, 148)*". El motivo de la vigilancia era que, al convencer a Pardo y

%8 Esta idea surgi6, segin ha relatado el propio Fuentes, en una conversacion telefénica con el
comandante Eduardo Guillém, quien junto con el coronel Agustin Mufioz Grandes, ayudante del rey,
estaban buscando como solucionar la situacion. véase: Fuentes, 1994, 108.
*° Fyentes también ha relatado la conversacién con Pardo en sus memorias, pero hay que sefialar que esta
parte no esta (Fuentes, 1994, 114-136).
#70|_as condiciones de Pardo fueron:

— Salir la columna de la DAC los Gltimos y por la zona donde apuntan los vehiculos (no S.

Jerénimo).

— En columna motorizada y se entregara en El Pardo.

— No responsabilidades de teniente para abajo. Lo dltimo Suboficial.

— Ningun fotdgrafo. Itinerario despejado y dos motoristas conduciendo.
Las de Tejero:

— Quiere que venga el Gral. Armada.

— Suboficiales y Guardias sin responsabilidad (Fuentes, 1994, 130).
™ Con los afios, Fuentes escribid un libro titulado El pacto del cap6. Como curiosidad, el libro entr6 en
concurso para la obtencion del premio Espejo de Espafia 1992, de la editorial Planeta, y fue finalista. Pero
no fue publicado. Un par de afios méas tarde la editorial Temas de Hoy lo publicé (San Martin, 2005, 253).
#2 Después, Armada y Tejero hablaron dentro del Congreso. Este Gltimo pidié dos condiciones mas, que
se afiadieron a la hoja mencionada: «Los oficiales que se sancionen sera en prisiones militares» y «Cor.
Menéndez (sic), las mismas condiciones que el T-Col. Tejero pero en el Ministerio de Marina». Esta
Ultima, se referia en al capitan de navio Camilo Menéndez Vives (Fuentes, 1994, 136).
#7% Al frente de esta Division estaba el comandante Santiago Bastos Norefia.
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Tejero el dia 24, figuraba «entre los primeros en la lista reservada de elementos
peligrosos» (Fuentes, 1994, 148). Practicamente un afio después, el 27 de marzo de
1982, le comunicaron que tenia que realizar un curso de inteligencia de seis meses de
duracion en Argentina, que él interpretd como «un destierro» que «podia resultar
indefinido» (Fuentes, 1994, 153). Fuentes solo volvio a Espafia, en aquellos meses, para

testificar en el juicio del 23-F.

Este periodo del teniente coronel en Argentina supuso el alejamiento de otro
miembro de Reconquista de la propia revista y de su destino en Madrid. Primero habia
sido Pardo, por su implicaciéon directa en el 23-F. Después el director, Fernando
Alcazar, que fue ascendido a general de division y destinado como jefe del Sector Aéreo
de Catalufia*™. Y ahora era Fuentes. No obstante, ambos continuaron figurando en la
mancheta en los cargos que habian desempefiado, aunque se incluyd un director en

funciones, Manuel Fuentes, quien se encargaba verdaderamente de la direccion.

A partir de octubre de 1982, cuando Fuentes regresé de Argentina, la revista ya
contaba con un nuevo director, el general Alonso Baquer, y un equipo completamente
renovado. El propio Fuentes explica al respecto que perdio su puesto, pues fue «borrado

en una reorganizacion» cuando estaba en Argentina (Fuentes, 1994, 176).

Tras lo expuesto sobre estos miembros de la revista, se puede determinar que el
comandante Pardo y el teniente coronel Fuentes, desde el otofio de 1980, estaban al
tanto de la existencia de reuniones y de distintas operaciones en marcha de militares,
Cuyo objetivo era, en unos casos, dar un golpe de Estado, en otros, «reconducir» la
situacion politica, para solucionar tanto el problema del terrorismo como el «nacional».
Mientras tanto, en Reconquista permanecieron en silencio respecto al intervencionismo
militar, y contenidos respecto al terrorismo. Ademas, con anterioridad, se habian
cuidado de no mostrar en la revista su predisposicion a una intervencién militar como
solucion al «problema nacional». Pero Pardo evidencio la suya y la de Fuentes con la
revelacion de la conversacion que mantuvo con este, en la que Fuentes le incitd a
continuar con la operacion, y con la ocupacion del Congreso la madrugada del 24 de
febrero de 1981.

" En su carta de despedida publicada en el nimero de marzo de 1982, apunté que el mando habia
«decidido trasladarle» a otro lugar de Espafia y que se despedia «temporalmente» como director de la
revista (Alcézar, n.° 381, 1982, 4). Sobre Alcazar habia rumores en la prensa. El periodista Antonio
Siquiera, publico el 4 de marzo en Diario 16, que: «el 23-F por la mafiana, el coronel se encontraba en la
base [aérea de Getafe], y dos aviones Aviocar se encontraban preparados para volar, sin que se sepa
exactamente con qué misién» (Reconquista, n.° 370, 1981, 6).
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En el caso de Pardo, como él mismo explica, tanto el ambiente de la Division
Acorazada como el de Reconquista le influyeron en sus reacciones. Estas fueron: los
articulos que escribi6 sobre terrorismo durante dos afios y medio, las reuniones a las que

acudid y su actuacion los dias 23 y 24 de febrero de 1981.

El teniente general Calderon, entonces secretario general del CESID, considera que

Reconquista:

[E]ra una revista minoritaria, leida muy poco, habia casi mas articulos reproducidos en la prensa
civil [...] un militar si queria integrismo, por asi decirlo, se compraba El Alcazar o El Imparcial.

[Dlentro del ambito de las Fuerzas Armadas, habia mas influencia civil que la procedente de
Reconquista, porque podia tener unos cientos como mucho de suscriptores, [...], lo que si es cierto es
que fue refugio de un grupo integrista militar, a caballo entre el integrismo religioso, del nacional
catolicismo [...]*".

El impacto que podia tener Reconquista en la oficialidad militar, en comparacién con

El Alcazar o El Imparcial era menor.

#75 Javier Calderdn Fernandez, entrevista personal, Madrid, 10 de junio de 2014.
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CONCLUSIONES

En funcion de los resultados obtenidos en el desarrollo de la tesis doctoral, se
exponen las conclusiones. Estas se estructuran en cuatro partes: reflexion sobre
comprobacion de las hipdtesis, respuesta a las preguntas de investigacién, valoracién

final y lineas futuras de investigacion.

Reflexion sobre comprobacion de las hipotesis

Al inicio de la investigacion se han formulado dos hipétesis, se procede a la reflexion

sobre su ratificacion o refutacion.
Hipotesis principal:

» El Alcazar, El Imparcial y Reconquista instrumentalizaron el terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda con las siguientes intenciones acordes a sus
intereses. La primera, crear desconfianza en la oficialidad involucionista, asi como
en el conjunto de los Ejércitos, respecto del Gobierno de Suérez, por la actitud de
este frente al terrorismo. La segunda, crispar a estos militares contra los terroristas, y
sobre todo contra el Gobierno. La tercera, convencerlos o reforzar la creencia
asentada en algunos de que el terrorismo era un problema competencia de los
Ejércitos. Y que, en consecuencia, estos debian llevar a cabo las soluciones que

promovian los editoriales y articulos de opinidn.

El anélisis de contenido realizado en las piezas de opinién en los apartados
‘concepcion del terrorismo’, ‘aspectos del terrorismo’ y ‘soluciones al problema del
terrorismo’ de cada uno de estos medios de prensa evidencia que instrumentalizaron el

terrorismo con las intenciones sefialadas. Asi pues, la hipétesis queda ratificada.

La dindmica de dicha instrumentalizacion fue muy similar en los tres medios. Se
explica, a modo de ejemplo, en uno de ellos, ElI Alcazar. Este diario se centrd en
destacar cuatro ‘aspectos del terrorismo’: los militares como objetivo y como victimas,
la atencion a los familiares de militares asesinados, los objetivos del enemigo y la
politica de «concesiones» del Gobierno. Y los utilizd con varias intenciones, siendo dos
las principales: crear desconfianza en la oficialidad involucionista, ya que por afinidad
ideoldgica podian ser sus lectores potenciales, asi como en el conjunto de los Ejércitos,

respecto del Gobierno de Suarez, por la actitud de este frente al terrorismo (primera
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intencion en la hipotesis), y crispar a estos para que se decidiesen a actuar contra las

organizaciones terroristas y contra el Gobierno (segunda intencion en la hipotesis).

La publicacion también utiliz6é su ‘concepcion del terrorismo’ como una «guerra,
que acompafd de distintos calificativos o definiciones: «guerra civil», en referencia al
Pais Vasco, y «una guerra contra Espafia en el Norte». Asimismo, empled ciertos
elementos que formaban parte del imaginario de la oficialidad involucionista, con los
que, ademas, podia tentar a otros militares descontentos con la actitud del Gobierno de
Suarez en relacion al terrorismo. Estos elementos eran: la autonomia militar respecto del
poder civil y una interpretacion parcial e interesada de las funciones que la Constitucion
atribuye a las Fuerzas Armadas. Esta Gltima comenzo a realizarla a finales de diciembre
de 1978, escasos dias antes de que la Constitucion entrase en vigor. Y relaciono la
citada ‘concepcion del terrorismo’ con ambos elementos, con la intencion de convencer
a estos militares de que el terrorismo era un problema competencia de los Ejércitos

(tercera intencion en la hipotesis).

Tanto los ‘aspectos destacados del terrorismo’ como la ‘concepcion’ de este y los
elementos sefialados, los relacion6 a su vez con dos soluciones principales al ‘problema
del terrorismo’. Una de ellas, una intervencion militar contra el terrorismo en el Pais
Vasco y Navarra. Con esta intervencion también se acabaria con el problema del
«separatismo», en referencia al independentismo en las regiones mencionadas. La otra,
la sustitucion del Gobierno de Suarez por otro afin a sus deseos. Para que estas
soluciones se llevasen a cabo, en unas ocasiones apeld al rey, como «jefe supremo de
las Fuerzas Armadas», en otras a la oficialidad, e incluso a ambos conjuntamente, de
forma implicita o explicita. Aunque en lo que respecta a la sustitucion del Gobierno,
desde septiembre de 1980 hasta el 23-F, potencio las apelaciones explicitas a la
oficialidad para que interviniese; es decir, la incitaba a un golpe de Estado militar. Por
lo que la forma de intervencion militar que predominé en el diario desde 1977 hasta el
23-F fue el golpismo militar. El ‘gobierno’ al que El Alcazar aspiraba para sustituir al
de Suarez estaria compuesto, segun se deduce, por militares y politicos de la extrema
derecha extraparlamentaria. Este pondria fin al sistema politico democratico y, por

supuesto, solucionarian el problema terrorismo.

Si bien esta dindmica de instrumentalizacion fue muy similar en los tres medios de
prensa, se considera preciso realizar algunas diferenciaciones y matizaciones entre El

Alcadzar —ya explicado—, El Imparcial y Reconquista, en la utilizacion de los
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‘aspectos destacados del terrorismo’, ‘la concepcidn del terrorismo’ y las ‘soluciones al

problema del terrorismo’.

Por lo que se refiere a El Imparcial, durante la etapa de Merino, la diferencia
respecto a El Alcazar estd en una de las dos soluciones que promovid. El Imparcial
también queria la sustitucion del Gobierno de Suérez, y apel6d exclusivamente al rey
para que lo cesase, recordandole su condicion de «Capitan General de los Ejércitos». En
su caso, llegd a sefialar qué tipo de ‘gobierno’ deberia sustituir al de Suarez: un
«Gobierno de Gestion» que no rompiese la legalidad constitucional y que, segln parece
deducirse, podria estar presidido por un militar. Este diario fue méas explicito que el
anterior en cuanto al tipo de ‘gobierno’ al que aspiraba. La otra solucion, coincide
ampliamente con la de EI Alcézar; una intervencion militar contra el terrorismo en el
Pais Vasco, con la que también se solucionaria el «problema vasco», en referencia al
independentismo en esta region. Aunque con una matizacion, que El Imparcial apel6 a

los miembros de los Ejércitos, de forma implicita, para que la llevasen a cabo*™®.

En cambio, en Reconquista se han identificado méas diferencias respecto a los dos
diarios. La revista se centrd en destacar seis aspectos del terrorismo, dos mas que El
Alcézar y El Imparcial. Los dos aspectos son: el estado de la amenaza terrorista y las
criticas a otros medios de comunicacion. Sin embargo, Reconquista sélo utilizo tres de
sus aspectos con las dos primeras intenciones sefialadas en la hipétesis. Estos son: los
objetivos tacticos y estratégicos del enemigo, el estado de la amenaza y la politica de
«concesiones» del Gobierno. En lo que se refiere a los otros tres aspectos, la publicacién
fue mas rigurosa en el tratamiento que les dio. Al mismo tiempo, Reconquista
‘concibid’ el terrorismo como una «guerra revolucionaria o popular», debido a que
algunos miembros del ‘equipo de R’ tenian formacion en materia subversiva y
contrasubversiva. En muy pocas ocasiones lo denominé «guerra civil». En cuanto a las
‘soluciones al problema del terrorismo’, la revista promovi6 dos, pero fue ambigua al
respecto. En un primer momento, una intervencion militar contra el terrorismo en el
Pais Vasco, al igual que los dos diarios analizados. Y después, sefial6 que el terrorismo
era un problema competencia del Gobierno, e incluso de todos los 6rganos del Estado,
pero dejando claro que, si estos eran incapaces de solucionarlo, los Ejércitos

intervendrian. De este modo, parecia volver a la solucion inicial. La diferencia mas

% E| Imparcial de Pérez-Varela también sostuvo esta solucién, pero dejando clara la subordinacién y
obediencia de los Ejércitos al Poder Ejecutivo. El diario, bajo la direccion de Gonzalez-Ruano, no planted
soluciones al problema del terrorismo.

277



notable entre la revista y los dos diarios es que esta no pidio la sustitucion del Gobierno.
En cambio, le indicaba qué medidas politicas debia adoptar para solucionar el problema

del terrorismo.

Dentro de esta dindmica, los tres medios recurrieron a una serie de técnicas que
combinaron y aplicaron en sus editoriales y articulos de opinion para sostener sus ideas
y argumentos, y asi condicionar el pensamiento y la conducta de sus lectores militares.
Entre estas técnicas se destacan: la concentracion de piezas de opinion sobre terrorismo
en las secciones o bloques de opinion, la deformacion de acontecimientos, la omision de
datos, la creacion de teorias ficticias, la apelacion a los sentimientos y emociones, la

reiteracion de ideas y argumentos.

Segunda hipotesis:

* La instrumentalizacion que los dos diarios y la revista realizaron del terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda influy6é en las opiniones de los militares que

publicaban articulos sobre este tema en dichos medios de prensa.

Esta hipotesis no puede ratificarse de forma concluyente. En el desarrollo de la
investigacion se han identificado evidencias textuales que demuestran la influencia de
estos medios de prensa en algunos militares que publicaban articulos de opinidn sobre el
terrorismo en los mismos. Sin embargo, también se han identificado evidencias
textuales que demuestran el desacuerdo de algunos de estos militares con
planteamientos de estos medios. A continuacion, se atiende a las evidencias
identificadas con la aplicacién de los tres criterios del modelo inspirado en el de

Koerner.

En cuanto a las referencias directas o indirectas de un militar a un medio de prensa o
a un periodista, cabe sefialar que el general Luis Cano Portal se declard seguidor del
periodista Ismael Medina, colaborador habitual de EI Alcazar, que abordaba el tema del
terrorismo de forma frecuente en su seccion «Cronica de Espafia». Ademas, a los
militares que publicaron articulos en El Alcazar y en El Imparcial sobre dicho tema se
les considera identificados con la ideologia de estos diarios, puesto que los eligieron
para dar su opinion. Algunos, como el teniente general Carlos Iniesta Cano y el teniente
coronel de la Guardia Civil Antonio Tejero, publicaron articulos en ambos. Los

militares del ‘equipo’ de Reconquista realizaron referencias directas e indirectas a El
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Alcézar y El Imparcial, aunque estas consistieron la mayor parte de las veces en duras
criticas por la utilizacion que, en su opinidn, ambos diarios realizaban de los militares y
de los Ejércitos para sus intereses politicos. EI comandante Fernando Ripoll fue el

miembro del ‘equipo’ que se encargo6 habitualmente de estas criticas.

Sobre el interés personal por el tema del terrorismo en los militares que publicaron
articulos sobre este en alguno de los tres medios de prensa, se destaca que gran parte de
ellos conmemoraron a comparfieros asesinados por terroristas. En el caso del general
Cano Portal publicd este tipo de articulos en El Alcazar con frecuencia. Asimismo,
Reconquista incluyd una seccion denominada «Quien era quién», que contenia
obituarios de los compafieros asesinados. En estos casos, el interés personal por el tema
del terrorismo es evidente. A este interés se le puede sumar otro, el profesional, pues los
mandos y jefes militares tenian presente que eran objetivo de grupos como ETAmM y los
GRAPO. Ademas, algunos militares consideraban que el terrorismo era un problema
competencia de los Ejércitos, como por ejemplo los del ‘equipo’ de Reconquista, pues

sefialaron que era «netamente subversivo».

En relacion a las ideas de un medio de prensa, y a la asimilacion y reproduccion de
las mismas por parte de un militar, se comienza con El Alcazar, pues fue el primero de
los tres medios en plantear determinados conceptos e ideas. Estos son: la ‘concepcion
del terrorismo’ como «guerra»; una intervencion militar contra los terroristas en el Pais
Vasco y Navarra, para solucionar el problema del terrorismo; y la interpretacion de las
declaraciones de representantes de Herri Batasuna, tras las elecciones del 1 de marzo de
1979, como una «declaracion de guerra a Espafia». Tanto el teniente general Iniesta
Cano como el general Luis Cano Portal asimilaron estos conceptos e ideas, pues los
reprodujeron después, respectivamente, en los articulos de opinién que publicaron en
este diario. Por ejemplo, en cuanto a la interpretacion de las declaraciones mencionadas,
el diario la realizo el 9 de marzo de 1979, e Iniesta Cano lo suscribié en un articulo
publicado el 13 de marzo, Cano Portal hizo lo propio en otro articulo publicado el 18 de

junio del mismo afio.

Sin embargo, algunos militares también mostraron su desacuerdo con algunas ideas
de estos diarios. El teniente general Cano Portal no suscribié un planteamiento del
periodista Medina, en el que sefialaba que el rey podia destituir a Suarez como
presidente del Gobierno, de hecho se expreséd en contra de esa medida. Y el ‘equipo’ de

Reconquista se desmarcd, de forma indirecta, de la interpretacion que El Alcazar realiz
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de las declaraciones de HB como «declaracion de guerra a Espafia». Las analizaron en
un editorial y sefialaron que el «separatismo» era un «problema politico» cuya solucion
correspondia a los politicos. Igualmente, el teniente coronel Eduardo Fuentes resto

importancia a dichas declaraciones.

En lo que respecta a El Imparcial, este diario publicé una portada el 22 de julio de
1978, con motivo del asesinato de dos miembros del Ejército, en la que pidié al rey
«jNo mas sangre!». Y précticamente un mes después, el 31 de agosto, publicé una carta
del teniente coronel Tejero en la que este se dirigia al rey, en la misma linea que el
diario. De hecho, EI Imparcial presento la carta del teniente coronel de la Guardia Civil
COmo una reaccion a su portada, asi como a los atentados terroristas contra miembros de
las FOP y del Ejército. Tanto la portada como la carta provocaron un ‘efecto llamada’
en algunos lectores, entre los que habia esposas de militares, que enviaron sus cartas al
diario para que este las publicase. En estas cartas apelaban al rey como «Capitan

General de las Fuerzas Armadas» para que interviniese en el problema del terrorismo.

No obstante, algunos de estos militares como el teniente coronel Tejero y el teniente
coronel Antonio de la Cuesta, se mostraron, en determinadas ocasiones, mas
beligerantes en sus articulos que estos medios. ElI primero plante6 matar a los
terroristas, sin realizar ninguna especificacion al respecto, en el articulo que publico en
El Alcazar. Y el segundo, en uno de los articulos que publico en El Imparcial, incitd

manifiestamente a los militares para que interviniesen en politica.

De modo que en determinados militares si se produjo la asimilacion y reproduccion
de algunas ideas de estos medios de prensa, mientras que otros mostraron su
desacuerdo. Esta asimilacion y reproduccion de ideas se produjo, de forma mas clara, en
los militares de «la guerra», como el teniente general Iniesta Cano y el general Cano
Portal. Aungue el primero también rebatié alguna idea, como la ya mencionada al
periodista Medina. Sin embargo, los militares de «la General», concretamente los de

Reconquista, se mostraron muy criticos con ambos diarios.

También hay que tener presente que en el analisis realizado se han identificado
coincidencias entre algunas ideas de estos medios y de estos militares, que han sido
puestas de manifiesto en los capitulos correspondientes, pero no se ha podido

determinar si son evidencias textuales.

En definitiva, la influencia planteada en la hipotesis solo se ha evidenciado en

determinados militares a través de los tres criterios aplicados.
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Respuesta a las preguntas de investigacion

Seguidamente, se trata de dar respuesta a las dos preguntas de investigacion

planteadas al comienzo de este trabajo.

La primera pregunta es: ¢Las soluciones al problema del terrorismo nacionalista y de
extrema izquierda que promovieron los dos diarios y la revista influyeron en los

militares involucionistas? Y sobre el conjunto de los Ejércitos?

El Alcazar, El Imparcial de Merino y Reconquista promovieron dos soluciones
principales al problema del terrorismo, como se ha recordado en la comprobacion de la
hipétesis principal. Curiosamente, s6lo coincidieron en una de ellas: la intervencion

militar contra el terrorismo en el Pais Vasco.

Esta solucion fue suscrita, promovida o barajada por militares, dependiendo de los
casos. El teniente general Iniesta Cano y el general Cano Portal la reprodujeron en los
articulos de opinién que publicaron en El Alcazar (el 13 de marzo y el 18 de junio de
1979, respectivamente). Por lo que puede determinarse que si les influyo, en el sentido
de que la suscribieron. Los militares del ‘equipo’ de Reconquista la promovieron en las
paginas de la revista, en distintas ocasiones. Sin embargo, no les influyd puesto que eran
promotores de la misma, y se entiende que formaba parte de sus convicciones. Algunos
mandos y jefes de la Division Acorazada Brunete n.° 1 la barajaron en reuniones
celebradas en el Cuartel General y en algunas unidades, en los afios 1979 y 1980, como
se ha demostrado con el testimonio de alguno de los asistentes, entre los que se
encontraba precisamente el comandante Pardo, redactor-jefe de Reconquista. Y también
se barajé en los «estados de opinion» de algunas unidades de dicha Divisién. En estos
casos no hay evidencias suficientes para determinar que estos medios de prensa fueron
los que influyeron en estos militares o si ya estaban convencidos de ella. Lo que si se

evidencia es que coincidieron.

No obstante, al promover los tres medios esta solucidén, se considera que
contribuyeron a crear un ambiente de malestar y crispacion entre la oficialidad

involucionista, quienes serian sus lectores potenciales.

En cambio, la intervencion militar contra el terrorismo en el Pais Vasco no influyé en
los militares involucionistas en otro sentido, en el de decidirse a llevarla a cabo.

Tampoco influyd en este sentido en el conjunto de los Ejércitos.
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Los dos diarios promovieron otra solucion al problema del terrorismo, asi como a la
«crisis» por la que atravesaba Espafia. En El Alcazar, la sustitucién del Gobierno de
Suérez por otro, principalmente, mediante un golpe de Estado militar. De los militares
que publicaron articulos de opinidn en este diario, sélo uno de ellos, el teniente general
Fernando de Santiago (retirado), alent6 de forma implicita al golpe de Estado en uno de
sus articulos, el publicado el 8 de febrero de 1981. Pero en su caso, este tipo de solucion
formaba parte de sus propias convicciones, como demuestra su asistencia a reuniones
involutivas durante los Gobiernos de Arias Navarro, en el ultimo de estos fue
vicepresidente primero para Asuntos de la Defensa.

Y so6lo en una de las operaciones militares que se recoge en el documento de
Panoramica de las operaciones en marcha (de noviembre de 1980), la de «los
“espontaneos”», se sefialaba expresamente la voluntad de llevar a cabo un «golpe de
Estado». Esta operacion estaba liderada por el teniente coronel de la Guardia Civil
Tejero. Pero en el articulo de opinidn que este publicé en El Alcazar el 30 de noviembre
de 1979, este militar no manifestd ni evidencio su inclinacion por un golpe de Estado
como solucion al terrorismo. De hecho, puede decirse que él mismo promovio una
solucion a este problema, al sefialar que a los terroristas habia que matarlos.

En ambos casos no hay evidencias para probar que la publicacion influyé en estos
militares. Aunque es evidente que coincidieron en la solucion, pues De Santiago alentd
a ella y Tejero intenté dar un golpe de Estado el 23 de febrero de 1981, incluso la
madrugada del dia 24 quiso que El Alcazar publicase el manifiesto que el comandante
Pardo y él habian escrito, en el que indicaban que estaban a las 6rdenes del teniente
general Milans del Bosch. Aunque finalmente el diario no lo public6. Cabe pensar que
El Alcdzar y los militares que publicaron sus articulos en este diario, se
retroalimentaron y también se utilizaron en funcidn de sus propios intereses.

Pero al igual que con la solucion anterior, se entiende que, con esta, el diario
contribuyé a crear un ambiente de malestar y crispacion entre la oficialidad
involucionista.

Sin embargo, esta solucién si la llevaron a cabo un grupo de militares, los implicados
en el 23-F. Por lo que se considera que no influyd en los militares involucionistas en la
medida que este diario pudo pretender, pues fueron muy pocos los militares que se
involucraron en ella. En cuanto a la influencia en el conjunto de los Ejércitos, tampoco

influy6 en el sentido sefialado, pues los capitanes generales de las regiones militares,
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salvo el teniente general Milans del Bosch, que era uno de los promotores, no se
sumaron al intento golpista.

El Imparcial de Merino apeld en distintas ocasiones al rey, como «Capitan General
de las Fuerzas Armadas», para que sustituyese al Gobierno. Como se ha sefialado en la
argumentacion de la segunda hipotesis, esta fue suscrita por el teniente coronel Tejero
en un articulo de opinion que publico en el propio diario, en el que también se dirigia al
rey en la misma linea. Asi como por algunas esposas de militares en sus cartas. Por lo
tanto, si influyo en el caso de Tejero, en el sentido de que la suscribid. Aunque hay que
destacar que el teniente coronel de la Guardia Civil endurecid su postura en cuestion de
meses, pues el articulo lo publicé a finales de agosto de 1978, y en noviembre del
mismo afio intentd6 poner en marcha la «Operacién Galaxia», opcion distinta a la
planteada desde las paginas de El Imparcial. En el conjunto de los Ejércitos no se puede
determinar si influyo.

La segunda pregunta planteada es: Teniendo en cuenta la linea ideolégica de El
Alcazar, El Imparcial y Reconquista, asi como su opinién sobre el terrorismo
nacionalista y de extrema izquierda, y las soluciones que promovieron en relacién a
este, ¢se les puede considerar involucionistas y/o intervencionistas?

Como se ha puesto de manifiesto en la introduccion, estos medios de prensa
recibieron criticas desde distintos ambitos durante la transicion politica a la democracia
que los calificaban de «involucionistas» 0 «intervencionistas». Posteriormente, algunos
investigadores en sus estudios también los han considerado de una u otra manera. Pero
no existe acuerdo completo al respecto. Tras el analisis de las lineas ideoldgicas de estos
medios, y principalmente de su opinion sobre el terrorismo nacionalista y de extrema
izquierda, asi como de las soluciones que promovieron y a las que incitaron a la

oficialidad, se trata de dilucidar la cuestién planteada.

El Alcazar dirigido por Izquierdo, se declaré desde el primer momento fiel a la linea
ideoldgica impuesta desde el cambio de titularidad de la cabecera a finales de los afios
sesenta. Esta era, como el propio medio de prensa habia sefialado en 1968, de lealtad a
«Francisco Franco, Caudillo de un pais que ha cambiado de piel; al Ejército, columna
vertebral de la Patria; al orden institucional, a la fe y a la justicia». Cuando lzquierdo
comenzo a dirigirlo en 1977, Franco ya habia muerto y la publicacion se centro en
glorificar un periodo determinado del régimen, 1939-1957, conocido como ‘primer

franquismo’, mientras que denostaba la transicion politica a la democracia. Lo que
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evidenciaba una clara nostalgia hacia aquellos afios. Su objetivo era ‘un franquismo sin

Franco’. Por lo tanto, era involucionista.

El diario recurrié de forma habitual a la autonomia militar y a una interpretacion
parcial e interesada de las funciones que la Constitucion de 1978 atribuye a las Fuerzas
Armadas. Con ello pretendia que la oficialidad actuase de forma independiente respecto
al Gobierno de Suérez, en materia de terrorismo y en la situacion de crisis politica en
Espafa, y que llevase a cabo las dos soluciones que promovia. Con una de ellas, la
sustitucion del Gobierno de Suarez por otro, mediante un golpe de Estado militar,

alcanzaria su objetivo. En consecuencia, también era intervencionista.

El Imparcial de Merino, a diferencia de El Alcazar, no se declar6 franquista. Pero
publicité convocatorias de manifestaciones en conmemoracion de Franco y del régimen
que este impuso, como el «20-N» y el «18 de Julio», de las que posteriormente dio
noticia. Ademas, dirigid duras criticas, recriminaciones e incluso ataques contra el
Gobierno de Suéarez y la democracia que estaba estableciendo, a la que en ocasiones
comparo con la «anarquia». Es preciso recordar la teoria de Merino sobre los «procesos
constituyentes», que plasmé en las paginas del diario. Con esta teoria sostenia que los
periodos democréaticos en Espafia siempre acababan en «guerra civil», y que con el
«proceso constituyente» de aquel momento podia suceder igual. Ademas, apuntaba que
el terrorismo y las autonomias eran los que podian provocar dicho desenlace. Una forma
de crear miedo y rechazo en los lectores hacia el sistema democratico. El diario
combind sus ideas, teorias, argumentos, etc. con la publicacion de articulos de opinién
de lideres politicos de distinta ideologia, que oscilaban desde la extrema derecha a la
izquierda. De este modo, hacia gala de su «imparcialidad», a la par que su linea
ideologica quedaba ‘aparentemente’ difuminada. Pero se le puede considerar

involucionista.

La publicacion apel6 al rey, recordandole su condicion de «Capitan General de los
Ejércitos», para que cesase al Gobierno y solucionase el problema del terrorismo.
También apeld, de forma implicita, a los Ejércitos para que interviniesen contra los
terroristas en el Pais VVasco. De ambas maneras recurria a la autonomia militar. Con ello
pretendia que el rey y la oficialidad actuasen de forma independiente respecto al

Gobierno de Suérez. Por lo que era intervencionista.

Bajo la direccion de Pérez-Varela, ElI Imparcial se definio como un diario de

oposicion al Gobierno, al que critico y recrimind, especialmente en materia de
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terrorismo, aunque con menor dureza que en la etapa anterior. El franquismo continud
presente en la publicacion a través del anuncio de manifestaciones de apoyo a este, a las
que afadi6 las de Fuerza Nueva, asi como articulos del lider de esta formacion politica,
Pifiar. Por lo tanto, el diario mantuvo algunos tintes involucionistas. En cambio, no se le
supone intervencionista, porque se limito a pedir al Gobierno de Suérez que gobernase,
en una determinada direccion, y aunque justificd una intervencion militar contra los
terroristas en el Pais Vasco, lo hizo subrayando la subordinacién y obediencia de los

Ejércitos al Gobierno, y ajustandose a una correcta interpretacion de la Constitucion.

En cuanto a El Imparcial de Gonzélez-Ruano, al definir su linea editorial reconocié
«la voluntad democrética del pueblo como Unica garantia de orden. [...] esto es, el
orden constitucional». Pero en sus editoriales criticé duramente el sistema democratico
establecido por el Gobierno de Suarez. También es significativo la incorporacion de la
‘teoria de la conspiracion marxista-internacional’ renovada —acufiada por El Alcazar—
a algunos comentarios y editoriales. Asi pues, en esta etapa la publicacion también tuvo
algun tinte involucionista. En su caso, no recurrio a la autonomia militar, y no plante

soluciones al problema del terrorismo.

Reconquista en unas ocasiones recordo la figura de Franco, y en otras ensalzo la del
rey Juan Carlos I, como jefes de Estado, tratando de mostrar cierto equilibrio. Algunos
de los miembros del ‘equipo de R’ pidieron el restablecimiento de leyes que habian
estado vigentes durante el franquismo, como la pena de muerte. No obstante, se piensa

que esta revista no era involucionista.

En unas ocasiones incitd a una intervencion militar contra los terroristas en el Pais
Vasco, dejando patente la autonomia militar respecto del Gobierno (el poder civil) para
este tipo de decisiones. Y en otras, sefialdé que en caso de que el Gobierno y el resto de
poderes del Estado no fuesen capaces de solucionar el problema, los Ejércitos tendrian

que intervenir. De modo que era intervencionista.

Valoracién final

Durante el desarrollo de la investigacion han surgido algunas cuestiones que se
desprenden del analisis de los tres medios de prensa. Se desea realizar algunas

consideraciones al respecto.
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Una de ellas es la diferencia sustancial en las estrategias desarrolladas por El Alcazar
y Reconquista en relacion al terrorismo y al involucionismo y/o intervencionismo
militar. EI Alcazar publico piezas de opinion sobre el problema del terrorismo, en las
que promovio sus soluciones al mismo, de forma continuada hasta el intento de golpe de
Estado del 23 de febrero de 1981. Es mas, en septiembre de 1980 endurecio su postura
en una de las soluciones propuestas: la sustitucion del Gobierno de Suérez, pues incito
al golpismo militar manifiestamente. Por ejemplo, tras el golpe de Estado del general
Evren en Turquia, el 12 de septiembre, puso a este y al general Pinochet como
‘modelos’ a seguir para los Ejércitos espafioles, en especial para los generales, y se
decantd por el golpe turco, por su perfeccion técnica y considerarlo menos incruento,
para acabar con el terrorismo. Y entre el 17 de diciembre de 1980 y el 1 de febrero de
1981, publico los tres articulos de Almendros. En cambio en Reconquista, desde julio
de 1980 hasta el 23-F, los miembros del ‘equipo de R’, asi como la direccion, todos
ellos jefes militares, dejaron de promover e incluso mostrar su predisposicién a una
intervencion militar contra los terroristas en el Pais VVasco, permaneciendo en silencio al
respecto. Y desde noviembre hasta el acontecimiento sefialado, dejaron de publicar
editoriales y articulos de opinion sobre terrorismo firmados por ellos; si bien la revista
publicé articulos sobre este tema sin firma o firmados por colaborados externos. Por lo

que los miembros del ‘equipo’ se mostraron contenidos en lo referido al terrorismo.

El caso de Reconquista llama particularmente la atencion, al cambiar radicalmente de
estrategia. Dichos cambios pudieron obedecer a dos circunstancias. La apuntada por el
ex-comandante Pardo: «alguna directriz que se recibe de quien sea, y nos cortan para
que no alarmemos», «me imagino que es influencia de quien desde fuera quiere templar
gaitas, y no alarmar», significando que alguien en Defensa les advierte, y les frena, por
extralimitarse. O que debido al ambiente militar existente durante aquellos meses y el
conocimiento de algunos miembros del ‘equipo de R’ de que se estaban gestando
operaciones golpistas, decidieron bajar su perfil en la publicacion para no llamar la
atencion, hasta que, como indic6 Fuentes, «el sentido de la responsabilidad, nuestro

freno, no falle antes del instante debido».

En el caso de El Imparcial que dirigié6 Merino, su estrategia en torno al terrorismo y
el intervencionismo militar se vio sesgada cuando este y Latorre abandonaron la
direccion y subdireccion del diario, respectivamente, el 28 de junio de 1979. De hecho,
un mes antes de que esto sucediese, el propio Merino, bajo el pseudénimo de Hamlet,

habia empezado a dar algun detalle sobre una de sus soluciones al problema del
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terrorismo: la sustitucion del Gobierno de Suarez. Dichos detalles eran, precisamente,
sobre el tipo de ‘gobierno’ que debia sustituirlo. El director que le sucedid, Pérez-

Varela, cortd con esta solucion, y se limitd a pedir al Gobierno que gobernase.

Continuando con EI Imparcial, se recuerda que algunos historiadores han definido la
linea editorial del diario, desde que Merino comenzé a dirigirlo, de extrema derecha o
derecha radical. Tras el anlisis realizado se coincide con alguno de ellos en que la linea
ideoldgica de la publicacion dio un giro a la extrema derecha cuando Merino la dirigid.
Los dos directores sucesivos, Pérez-Varela y Gonzélez Ruano la mantuvieron, pero con
menos intensidad. Sin embargo, cuando Pla dirigié el diario, la linea ideoldgica no fue
de extrema derecha. ElI Imparcial abandon6 los mencionados tintes involucionistas,
aunque en alguna ocasion dio cabida a articulos de colaboradores nostalgicos del
franquismo, como Garcia Carrés, pero también se la dio a otros de distintas ideologias
politicas. Y no fue intervencionista. Es mas, por primera vez se posicion0 en contra del
involucionismo y del intervencionismo militar, a los que rechazé abiertamente en
editoriales y articulos de opinion del director. Pla ha sefialado que su pensamiento era
socialista, pero nunca milité en el PSOE. Sin embargo, estuvo afiliado al sindicato
UGT. Ademas, se ha desmarcado de la linea ideoldgica que los tres directores que le
precedieron imprimieron a El Imparcial, calificando al diario de entonces como

«netamente proclive a la ultraderecha».

Lineas futuras de investigacion

En el desarrollo de la tesis doctoral han surgido algunas ideas que abren posibles

lineas de investigacion para futuros estudios:

* El analisis de medios de prensa de extrema derecha de otros paises en los que hubo
intentos de golpe de Estado, como en la Italia de los ‘afios de plomo’, para tratar de
determinar si el terrorismo de extrema izquierda fue instrumentalizado, y si influy6
en los militares golpistas. Y después realizar una comparativa con los medios

analizados en la presente tesis doctoral.

* El estudio de la operacion de impermeabilizacion de la frontera hispano-francesa,
en el sector vasco-navarro, que se inicid en marzo de 1981, tras el 23-F, en la que
participaron unidades de los Ejercitos. Y tratar de determinar por qué el Gobierno
involucrd a los Ejércitos en la lucha antiterrorista tras el intento de golpe de Estado y
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no antes, como pedia la prensa de extrema derecha y la revista militar que fue
ambigua respecto al empleo de los Ejércitos en la lucha antiterrorista y en su postura
respecto al Gobierno.
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ANEXOS

Anexo |

Cuadro n.° 1. La ideologia de la oficialidad en 1975

Teniente
general
(19)

General de
division
(40)

De “la Guerra”
General de
brigada
(95)

Coronel

Teniente
coronel

* Antiguas academias
militares (Monarquia
Alfonso XII1)

« AGM 2.2 Epoca (1928-julio
de 1931)

« AGM 2.* Epoca
(1928-julio de 1931)
» Academias de la Republica
(julio de 1931-julio de 1936)

» Academias de la Republica
(julio de 1931-julio de 1936)
* Antiguos alféreces
provisionales
(julio de 1936-1939)

* Antiguos alféreces
provisionales
(julio de 1936-1939)
* Antiguos alféreces
provisionales
(julio de 1936-1939)

 Estudios
universitarios
* Diplomados de
Estado Mayor
* Cursos en el
extranjero

Teniente
coronel

Comandante

De “la General”

Capitan

Teniente

AGM 3.2 Epoca (desde
1942)

AGM 3.2 Epoca

AGM 3.2 Epoca

AGM 32 Epoca
(hasta 1975)

* Estudios
universitarios
* Diplomados de
Estado Mayor
* Cursos en el
extranjero
* Estudios
universitarios
¢ Diplomados de
Estado Mayor
* Cursos en el
extranjero
* Estudios
universitarios
* Diplomados de
Estado Mayor
* Cursos en el
extranjero

Fuente: elaboraci6n propia, a partir de los datos extraidos de las Notas informativas agosto-septiembre de

1975.

-- Sin datos.

Se ha incluido el nimero de miembros que integraban algunos de los escalafones militares, segin
datos extraidos de las Notas informativas agosto-septiembre de 1975.

----- Fractura generacional que se produjo en el escalafon de teniente coronel entre 1978 y 1979.
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Anexo Il

Relacion de cargos que desempefiaban los tenientes generales en agosto de 1975,
y su paso al grupo By a la reserva

— Teniente general Francisco Coloma, ministro del Ejército (26-4-78-82).

— Teniente general Emilio Villaescusa, jefe del Estado Mayor Central (18-2-78-
82).

— Teniente general Angel Campano, capitan general de la 1.2 Region Militar
(Madrid).

— Teniente general Félix Alvarez Arenas, capitan general de la 2.2 Region Militar
(Sevilla) (5-10-79-83).

— Teniente general Luis GOmez Hortiglela, capitdn general de la 3.2 Region
Militar (Valencia) (15-4-76-80).

— Teniente general Salvador Barfiuls, capitan general de la 4.2 Region Militar
(Barcelona) (28-7-76-80).

— Teniente general Manuel Lara, capitan general de la 5.2 Region Militar
(Zaragoza) (27-8-77-81).

— Teniente general Mateo Prada, capitan general de la 6.2 Region Militar (Burgos)
(9-12-78-82).

— Teniente general Pedro Merry, capitdn general de la 7.2 Region Militar
(Valladolid) (21-5-83-87).

— Teniente general Ernesto Sanchez-Galiano, capitan general de la 8.2 region (A
Corufia) (27-12-76-80).

— Teniente general Carlos Garcia Rivera, capitdn general de la 9.2 region
(Granada) (21-11-76-80).

— Teniente general Emilio de la Cierva, capitan general Baleares (Palma de
Mallorca) (11-2-77-81).

— Teniente general Ramon Cuadra, capitan general de Canarias (Sta. Cruz de
Tenerife) (29-12-76-80).

— Teniente general José Vega, director general de la Guardia Civil (19-12-79-83).

— Teniente general Angel Ruiz Martin, presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar (14-5-76-80).

— Teniente general Carlos Fernandez Vallespin, jefe del Alto Estado Mayor (13-7-
79-83).

— Teniente general Luis Diez Alegria, jefe de la Casa Militar del Generalisimo (1-
10-75-79).

— Teniente general Fernando de Santiago, director de la Escuela superior del
Ejército (23-7-76-80).

— Teniente general Jesus de Olivares, presidente de la Junta de Energia Nuclear
(en destino civil) (25-12-76-80).

302



Anexo Il
Epocas y etapas de la revista Reconquista

(Enero de 1950- mayo de 1978)

Epocas Etapas Duracion Directores
La Enero 1950- General Lopez
' diciembre 1951 Valencia
General Lopez
5a Enero 1952- Valencia-
' octubre 1955 Geral Alvarez
Serrano
Noviembre 1955-
12 3.2 o Vacante
junio 1956
Julio 1956- _
4.2 General Vigon
mayo 1957
Junio 1957-
538 o General Medrano
julio 1969
Agosto 1969-
6.2 i Vacante
septiembre 1970
Octubre 1970-
72
diciembre 1973
2.8 General Tafur
Enero 1974-
8.2
mayo 1978

Fuente: Carcamo (Reconquista, n.° 355, 1979, 43).
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