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La institucion militar espafiola ha conocido numerosisimas reformas a lo largo de su
historia, pero si hubiéramos de sefialar solamente las mas destacables, aquellas que
modificaron sustancialmente su estructura, el campo quedaria muy reducido.

Por fijar un punto de partida, es posible afirmar que el ejército, desde el punto de
vista institucional, nacié en 1503 por iniciativa de Fernando el Cato6lico, como
instrumento del expansionismo castellano-aragonés. En sus lineas maestras, la
herramienta entonces disefiada fue la utilizada durante los dos siglos siguientes para
defender las posesiones europeas de los Habsburgos espafioles.

Durante el primer cuarto del siglo xvii, los ministros de Felipe V de Borbon
sentaron las bases de otra institucién militar muy distinta de la anterior. La estructura
béasica se diversificd, la normativa se homogeneizo y la base de operaciones se trasladd
a la Peninsula.

La creacion y configuracion del ejército espafiol, en el sentido que hoy damos al
término, debe atribuirse a Narvaez, y el esquema béasico concebido en su tiempo no
sufriria cambios sustanciales hasta época muy reciente. Concretamente, hasta que la
participacion en operaciones supranacionales —ya fueran humanitarias o bélicas—
distorsiono la mision y cometidos que alumbraron aquella institucién, y el subsiguiente
proceso de profesionalizacion de las clases de tropa modific6 uno de los dos pilares —el
otro era la oficialidad de academia— sobre los que se sustentaba.

Aunque tan tajante aseveracion pueda dar lugar a interminables debates, puede
sostenerse que, desde el punto de vista estrictamente institucional, el resto de las
innumerables reformas emprendidas fueron mas de forma que de fondo. Las mas
destacadas modificaron principios doctrinales —de naturaleza moral o de aplicacion
operativa—, 0 introdujeron cambios organicos, algunos de ellos de indudable

importancia y transcendencia. Las menos llamativas fueron enfocadas a modernizar,



reorganizar y retocar algunos aspectos concretos: plantillas, armamento, dependencias,
competencias, etc.

Respecto al siglo xXx, durante la Segunda Republica y durante la fase inicial de la
Transicién democratica, se acometieron dos importantes procesos reformistas de gran
impacto politico, social y mediatico. Aunque ambos pretendian modificar en
profundidad la referida estructura decimonodnica, ninguno alcanzo6 la meta propuesta y
se saldaron sin que los cambios afectaran a la esencia de la institucion.

El primero de ellos se interrumpid en el mismo momento en que su principal valedor,
el ministro de la Guerra Manuel Azafa, cesé en el cargo. Sus sucesores no solamente no
continuaron la linea programatica por €l trazada, sino que anularon y mitigaron las
disposiciones que consideraban lesivas o radicales. Los dos ejércitos enfrentados
durante la Guerra Civil —salvando las distancias y contemplados socioldégicamente—,
en poco se distinguian de los que lucharon, por ejemplo, en la tltima guerra carlista.

En el segundo, da la sensacion de que Suérez y Gutiérrez Mellado quisieron remozar
una estructura que estimaban obsoleta, pero no totalmente caduca. Aqui, en contraste
con el caso anterior, fueron sus sucesores, durante el llamado periodo de consolidacién
democrética, los que se encargaron de culminar la reforma y de llegar a la esencia, al
fondo de la cuestion.

Todavia es prematuro pronunciarse sobre la viabilidad y proyeccion hacia el futuro
del sistema militar surgido durante las dos ultimas décadas del siglo XX, pero es
incuestionable que, hoy en dia, la institucién castrense espafiola es totalmente distinta
de la decimonoénica. Evidentemente heredera de ella, de la que conserva muchas
caracteristicas —al igual que habia ocurrido en 1503, 1728 y 1845—, pero con
demasiadas sefias de identidad propias para considerarla igual que ella.

Volviendo al enunciado del titulo, el articulo comenzara por analizar los dos grandes
proyectos reformistas de 1931 y 1976, para después comparar sus puntos de coincidencia y
de discrepancia. A ese objeto, se ha considerado imprescindible describir, en primer lugar,
cémo y por qué surgid la iniciativa de emprenderlos, principal rasgo diferenciador. A
continuacion, se expondra de forma global el programa reformista patrocinado por Azafia
y por Gutiérrez Mellado, y se destacardn sus principales rasgos. Y por ultimo, se
enjuiciaran los resultados concretos obtenidos en cada uno de los casos, asi como sus
consecuencias sobre el futuro de esta institucion estatal.

Aunque la reforma de Azafia se haya estudiado con detenimiento y amplitud —tanto en

su época, como recientemente—, todavia no se ha abordado desde el punto de vista que se
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va a utilizar. Précticamente todos los analisis realizados hasta la muerte de Franco
pretendieron denostarla. Recién puesta en vigor, alcanz6 gran resonancia el airado alegato
de uno de los muchos oficiales que se consideraron perjudicados por la politica de personal
del ministro'. Simultineamente, la llamada prensa militar, cuya subvencion ministerial
acababa de ser suprimida, la combatié con safia®. Y también la censurd, aunque de forma
mas matizada, el segundo ministro de la Guerra del Gobierno Lerroux: el notario
extremefio Diego Hidalgo Duran®.

Asi se fue forjando la leyenda negra, unanimemente aceptada y asumida por los
integrantes del ejército franquista, que califico los decretos de Azafia de “intento de
trituracion del Ejército”, eslogan popularizado durante la posguerra, debido en particular a
las diatribas de Joaquin Arraras®.

El primer intento revisionista fue obra de un militar del bando nacionalista —el
entonces comandante del Ejército del Aire Ramon Salas Larrazabal—, quien admitio la
necesidad y bondad del proyecto de Azafia, aunque se mostré muy critico al enjuiciar
los métodos de implantacion®. Diez afios después, el historiador britanico Michael
Alpert lo estudié de forma monogréafica, llegando a conclusiones contrapuestas a las del
anterior, aun reconociendo los errores en que incurrié el equipo ministerial®. Salas
rebatid las tesis de Alpert, cuando realiz6 una nueva aproximacion al tema en tiempo de
la Transicion’. Y casi a la vez, otro coronel analizé la institucion militar republicana, sin
aportar demasiadas novedades y con planteamientos similares a los de Salas®.
Ultimamente el tema ha vuelto a replantearse por un autor ligado a la corriente
historiografica que pretende justificar la rebelion militar de 1936°.

Tal vez pueda causar sorpresa que, pese a haber transcurrido relativamente pocos

afios, sean mucho mas abundantes los estudios sobre la reforma de Gutiérrez Mellado,

1 Nazario Cebreiros, Las reformas militares. Estudio critico, Santander, Imp. de J. Martinez, 1931.

2 Los dos principales diarios militares de la Restauracion, La Correspondencia Militar y Ejército y
Armada, fueron suprimidos por ley de 1 de marzo de 1932, al considerar Azafia que constituian una
amenaza para la politica militar republicana. El proceso que condujo a su supresion ha sido estudiado por
Mariano Aguilar Olivencia, “La opinion publica militar”, Historia Social de las Fuerzas Armadas
espafolas, Madrid, Alhambra, 1986, t. V, pp. 127-195.

% Diego Hidalgo, ¢Por qué fui lanzado del Ministerio de la Guerra? Diez meses de actuacién ministerial,
Madrid, Espasa-Calpe, 1934.

4 Joaquin Arraras Iribarren, Historia de la Segunda Republica, Madrid, Ediciones Espafiolas, 1940.

> Ramon Salas Larrazabal, Historia del Ejército Popular de la Republica, Madrid, Editora Nacional,
1973, 6 vols. Esta obra ha vuelto a ser editada, en 5 vols., por La Esfera de los Libros en 2006.

® Michael Alpert, La reforma militar de Azafia (1931-1933), Madrid, Siglo xx1, 1982. En 2008, volvié a
publicarse por la editorial Comares de Granada.

" Ramon Salas Larrazébal, “Las reformas de Azafia”, Historia Social de las Fuerzas Armadas espafiolas,
Madrid, Alhambra, 1986, t. VI, pp. 11-101.

8 Mariano Aguilar Olivencia, El Ejército espafiol durante la Segunda Reptblica, Madrid, Econorte, 1986.
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dejando al margen los innumerables analisis periodisticos aparecidos en su momento.
Inicialmente, los investigadores se sintieron bastante mas atraidos por las indudables
connotaciones politicas del intento de reformar la institucion militar heredada del
franquismo, que por su transcendencia sobre la organizacion y estructura de las Fuerzas
Armadas, y casi inmediatamente, varios libros y articulos abordaron el tema,
analizandolo desde el punto de vista juridicol®, periodistico! y politol6gico®?.

Como ocurriera con las reformas de Azafia, una vez serenado el crispado ambiente
politico que rode6 a las de Gutiérrez Mellado, éstas se convirtieron en objeto de
investigacion académica y fueron surgiendo estudios que iban desvelando algunos de
sus principales rasgos. A semejanza de los antes citados, unos procedian del ambito del
Derecho®?, otros del de las Ciencias Politicas y Sociales'*, y los mas, como no podia ser
de otra forma, del de la Historia, y mas especificamente de la novedosa corriente del
Tiempo Presente, liderada por el profesor Javier Tusell, recientemente fallecido®.

Sin embargo, siguen pendientes de publicacion dos excelentes y documentadas tesis
doctorales, cuyo contenido permitiria comprenderlas mejor y ayudarian a aclarar
algunos aspectos que aun contintan oscuros: la del profesor Pere Vilanova Trias, El
Ejército y el poder politico en la Espafia contemporanea: las Fuerzas Armadas ante la
Transicion (Universidad de Barcelona, 1980), y la de Fernando Rodrigo Rodriguez, El

camino hacia la democracia: militares y politica en la transicién espafiola (Universidad

® JesUs Ruiz Vidondo, Las reformas militares de Azafia, Basauri, Grafite, 2004.

10 Miguel Herrero y Rodriguez de Mifién, “El Rey y las Fuerzas Armadas”, Revista del Departamento de
Derecho Politico, UNED, 7 (1980), pp. 11-28.

11 Carlos Fernandez Santander, Los militares en la transicion politica, Barcelona, Argos Vergara, 1982.

2 Enrique Gomadriz, “Los militares ante la transicion. 1. El franquismo. 2. El postfranquismo”, Zona
Abierta, 18 y 19 (1979), pp. 17-34 y 71-87, y Marco Pienini, “La politica militar de los Gobiernos de la
Transicién”, Cuadernos de Ciencias Politicas y Sociologia, 18 (1981), pp. 57-78.

13 Roberto L. Blanco Valdés, La ordenacion constitucional de la defensa, Madrid, Tecnos, 1988, y Javier
Fernandez Lopez, El Rey y otros militares: los militares en el cambio de régimen politico en Espaiia (1969-
1982), Madrid, Trotta, 1998.

14 Fernando Rodrigo, “El papel de las Fuerzas armadas espafiolas durante la transicion politica”, Revista
Espafiola de Investigaciones Sociol6gicas, 43, 2 (1985), pp. 349-369; Joaquim Lleix4, “Autonomia del
Ejército y organos superiores de la defensa en la Transicion”, Revista Espafiola de Investigaciones
Sociolégicas, 36 (1986), pp. 163-188; Felipe Agiero, Militares, civiles y democracia. La Espafia
postfranquista en perspectiva comparada, Madrid, Alianza, 1995, y Carlos Barrachina Lison, La
participacion politica de los militares en la transicion espafiola. Influencias, evoluciones vy
consecuencias, Barcelona, Pomares, 2007.

15 Fernando Mora Rodriguez, “Ejército y transicion politica. Del franquismo al Ejército constitucional” y
Carlos Navajas Zubeldia, “La politica de defensa durante la transiciéon y consolidacion democraticas
(1975-1986)”, ambos en Javier Tusell y otros (eds.), Historia de la transicion y consolidacion
democratica en Espafia (1975-1986), Madrid, UNED-UAM, 1996, pp. 127-140 y 177-194; Fernando
Puell de la Villa, Gutiérrez Mellado: un militar del siglo XX (1912-1995), Madrid, Biblioteca Nueva,
1997, e Historia del Ejército en Espafia, Madrid, Alianza, 2000; Roberto Fajardo Terribas, El Ejército en
la transicion a la democracia (1975-1982), Almeria, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 2004, y
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Complutense de Madrid, 1989). Otro tanto podria decirse de las memorias que varios
protagonistas militares del periodo han llegado a redactar y que, por diversas causas,

han preferido no mandar a la imprenta?®.

1. ENTORNO Y ANTECEDENTES

Antes de que finalizara el mes de abril de 1931, es decir, recién proclamada la
Segunda Republica, el ministro de la Guerra del Gobierno provisional ya se habia
ocupado de enviar a la Gaceta de Madrid varios de los decretos con los que pretendia
reformar en profundidad la estructura del Ejército de Tierra.

En 1976, las cosas se tomaron con mas calma. Transcurrieron mas de tres meses
desde que Suarez integré en el Gobierno al teniente general Gutiérrez Mellado, en los
primeros dias del otofio, hasta que se publicaron en el Boletin Oficial del Estado los dos
primeros decretos reformistas, timida medida que se limitaba a asimilar las
competencias de los jefes de Estado Mayor del Ejército de Tierra y del Aire a las
asignadas al de la Armada desde 1970%7.

Lo anterior ilustra con claridad el diferente ritmo con que Azafa y Gutiérrez Mellado
abordaron sus respectivos proyectos de reforma. Y, como antes se apuntaba, tal vez
prudencia y precipitacion sean los rasgos que permitan diferenciarlos con mayor nitidez.
Por otra parte, tanto la extrema temeridad del primero como el exceso de precauciones
del segundo incidieron en el conflictivo ambiente inducido por ambos procesos.

La situacion de partida era similar. Los ejércitos heredados de las dictaduras de
Primo de Rivera y de Franco compartian muchos de sus problemas y carencias:
anquilosamiento, protagonismo politico, falta de operatividad, inflacion de mandos,

material inadecuado, insuficiencias logisticas, etc.

Raquel Barrios, El proceso de transicion democratica de las Fuerzas Armadas espafiolas, Madrid,
Ministerio de Defensa, 2008.

16 E| autor tiene constancia de que ocurre asi con las escritas por el general de ejército Miguel Ifiguez del
Moral, que trabajé muy estrechamente con Gutiérrez Mellado y desempefi6 el puesto de jefe del Estado
Mayor del Ejército, y con las del teniente general Andrés Cassinello Pérez, director de los servicios de
inteligencia de la Presidencia del Gobierno durante los dos primeros afios del Gobierno de Adolfo Suarez.
17 Ley n.° 9/1970, Organica de la Armada, 4 de julio de 1970; decreto n.° 2.888/1970, por el que se
establecen las misiones y facultades del Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada, 12 de septiembre
de 1970, y reales decretos n.° 3.026/1976, por el que se regulan las atribuciones, funciones y
responsabilidades del Jefe del Estado Mayor del Ejército, 23 de diciembre de 1976, y n.° 9/1977, por el
que se regulan las atribuciones, funciones y responsabilidades del Jefe del Estado Mayor del Ejército del
Aire, 8 de febrero de 1977, Boletin Oficial del Estado (en notas sucesivas BOE), n.” 172 y 244 de 1970, y
n.> 9y 34 de 1977.



Resulta significativo leer lo que Santiago Carrillo opinaba sobre el ejército de 1930,
cuando se le pidio prologar las memorias inéditas de un conocido general del Ejército
Popular de la Republica, procedente del Cuerpo de Artilleria. Muchos opinaran que
podria haber suscrito las mismas palabras para referirse a las Fuerzas Armadas de 1975,

si hubiera tenido ocasion de expresarse con total sinceridad:

[Aquel] ejército era generalmente un ejército de casta, mimado por las clases dirigentes,
impermeable a las ideologias nuevas, que incluso en las sociedades civiles tenia una
situacion de privilegio y podia actuar en los periodos de crisis como poderoso grupo de
presionté,

Sin embargo, la mayoria de los militares profesionales de 1931, al igual que ocurriria
en 1976, no se sentian muy conformes con el papel que desempefiaban, ni con la
precariedad de recursos disponibles. Todos, salvo la minoria mas vinculada con la
oligarquia gobernante en cada momento, deseaban que se solventase tan lamentable
situacion y, en ambas coyunturas, se congratularon cuando el titular de la cartera
anuncio que se proponia acometer reformas.

En los dos casos, también, se trataba de adecuar la organizacion militar al marco
institucional vigente en el mundo occidental. En tiempo de Azafia, al esquema
organizativo francés de la primera posguerra europea y al modelo de relacion entre la
sociedad y las fuerzas armadas, secuela del asunto Dreyfus, que se habia impuesto en el
vecino pais. En el de Gutiérrez Mellado, a los estandares habituales en la OTAN.

Azafa se autoconsideraba el politico més ducho en temas castrenses que existia en
Espafia y, probablemente, su altaneria estaba justificada. Ningun politico republicano le
aventajaba en interés y dedicacion hacia la materia, y las conferencias que habia
pronunciado en el Ateneo de Madrid consolidaron su reputacion de experto®®,

Desde mucho tiempo antes de morir Franco, marinos y aviadores habian logrado
adecuar la estructura y procedimientos de sus respectivos ejércitos a los del entorno
OTAN, organizacion con la que mantenian relaciones frecuentes, aunque no
formalizadas, desde mediados de los sesenta. El Ejército de Tierra vivia bastante mas al
margen de las maniobras y ejercicios organizados por la Alianza atlantica, pero llevaba
veinte afios en estrecho contacto con el ejército estadounidense, en cuyas escuelas se

habia formado casi la tercera parte de sus cuadros de mando —exactamente 9.890

18 Antonio Corddn, Trayectoria. Memorias de un militar republicano, Barcelona, Grijalbo, 1977, p. 18.
19 Manuel Azafia, Estudios de politica francesa contemporénea: la politica militar, Madrid, Saturnino
Calleja, 1918.



oficiales y suboficiales entre 1953 y 19752°— y con el que colaboraban activamente las
unidades mas punteras y operativas: la Brigada Paracaidista, las Unidades de
Operaciones Especiales, el Grupo de Lanzacohetes Antiaéreos y el Mixto de Misiles
Superficie-Aire (SAM), y las Fuerzas Aeromdviles del Ejército de Tierra (FAMET).

Sin embargo, la iniciativa reformista no surgié del &mbito de la Armada o del
Ejército del Aire, sino que su principal impulsor fue un general autodidacta —Manuel
Diez-Alegria Gutierrez—, que logré convencer al todopoderoso vicepresidente del
Gobierno, el almirante Luis Carrero Blanco, de la falta de eficacia de las Fuerzas
Armadas y de la necesidad de modificar su estructura y procedimientos de actuacion?.

Esta caracteristica es el meollo de la cuestién, el nlcleo distintivo de ambos procesos
reformistas. Es decir, el republicano vino impuesto desde fuera de la institucion,
patrocinado y promovido con planteamientos intelectuales civilistas, escaso
conocimiento de las aspiraciones profesionales, y nulo respeto por la tradicion. El de la
Transicion se gesto en los despachos del ejército franquista, fue fruto de mentalidades
militares ilustradas, quiso resolver problemas denunciados y asumidos por la
oficialidad, y pretendi6 conservar la cultura militar tradicional.

¢Por qué, entonces, los cuadros de mando respondieron de forma muy similar en
ambos casos? ¢Por qué muchos viejos militares contindan todavia hoy motejando a
Gutiérrez Mellado de émulo de Azafia? Tres factores coyunturales podrian ayudar a
explicar esa reaccion: inestabilidad, nostalgia y manipulacion.

Los dos cambios constitucionales acaecidos en Espafia durante el siglo xx tuvieron
lugar en un ambiente bastante inestable, obligada secuela de las crisis econémicas de
1929 y de 1974. La parte mas conservadora de la sociedad, muy afectada por la crisis,
se sintié insegura por temor a la pérdida de prebendas. La progresista no se conformé
con el ritmo que los gestores del cambio pretendieron imprimir. Consciente o
inconscientemente, una y otra colaboraron a desestabilizar los dos procesos,
protagonizando actos mas o0 menos violentos.

En ambas coyunturas, el militar profesional se sentia responsable del mantenimiento

del orden, valor que, desde muy joven, se le habia dicho que era su misién defender. En

20 Barrachina, Op. cit., p. 126 (tabla 12).

2L Confer Fernando Puell de la Villa, “La creacion del Ministerio de Defensa (1968-1977)”, Isidro
Sepulveda y Sonia Alda (eds.), Congreso de Historia de la Defensa. Fuerzas Armadas y politicas de
Defensa: transicion y modernizacion, Madrid, IUGM, 2007, v. |, pp. 297-303, y “De los tres ministerios
militares al Ministerio de Defensa”, Isidro Sepulveda y Ramon Bacas (eds.), 11 Congreso Internacional de
Historia de la Defensa. El Ministerio de Defensa: creacion, desarrollo y consolidacién, Madrid, IUGM-
UNED, 2008, pp. 69y 70.



los albores del régimen republicano, masas descontroladas vulneraron la seguridad
ciudadana, y muchos oficiales, azuzados por la oligarquia de la Restauracion, lo
pusieron enseguida en cuarentena. Tras la muerte de Franco, aparte de desmanes de
incontrolados por parte de grupos extremistas vinculados a la izquierda y a la derecha,
dos activas bandas terroristas, con certera intuicion, colaboraron eficazmente a sacar de
sus casillas a los militares.

Precisamente por tener muy asumido el papel de valedor del orden institucional, el
militar profesional tendia a desconfiar del futuro y a idealizar el pretérito. Si a esa
tendencia —Ilamémosla congénita— se afiadia la apreciacion de que la situacion de
partida era mas ventajosa para sus intereses personales y familiares, para la corporacion
castrense y para su particular concepto de patria, la nostalgia le impidié recordar
objetivamente el pasado y distorsiono su vision del proceso reformista.

A este respecto, conviene matizar algo més el paralelismo entre los dos procesos que
se estan comparando. En el republicano, la nostalgia estuvo mas justificada. Los
militares perdieron estatus social y expectativas de carrera, sin que la reforma
incrementara su poder adquisitivo. El ejército perdié poder e influencia, sin ganar en
operatividad o eficacia. El pais sufri6 el impacto de la gravisima crisis econémica de
1929 y la conflictividad social llegd a extremos muy preocupantes, situacion que fueron
incapaces de resolver los bienintencionados gobernantes.

El panorama era muy distinto en tiempos de la Transicién. El estatus del militar
profesional —exceptuados tal vez los generales— era deplorable: su salario era inferior
al de los funcionarios de su categoria, carecia de seguridad social y la sociedad le
minusvaloraba, cuando no detestaba. Gutiérrez Mellado mejoré algo los sueldos y muy
trabajosamente logré poner en marcha el Instituto Social de las Fuerzas Armadas
(ISFAS), creado al mismo tiempo que la Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado
(MUFACE) unos meses antes de morir Franco. Sin embargo, no logré que los
profesionales de las Fuerzas Armadas asumiesen la escala de valores mayoritariamente
aceptada por la sociedad espafiola, ni que ésta llegase a valorar su papel, peculiaridades
y cometidos.

En general, la operatividad de las unidades era precaria, como se demostro en 1975,
durante el contencioso con Marruecos acerca del Sahara, cuando el Alto Estado Mayor
desaconsejo la intervencion armada, porque conduciria inevitablemente a la derrota. Las

reformas de la Transicién no resolvieron el problema, pero si se realizd un notable



esfuerzo de racionalizacion que haria posible el espectacular cambio que, en todos los
sentidos, se experimentaria poco despues.

Por ultimo, pese a las secuelas de la crisis petrolifera de 1974, el impacto del
terrorismo, la impaciencia de los partidarios de la ruptura total con la herencia del
franquismo y la agitacion sindicalista, Sudrez fue capaz de generar credibilidad entre la
poblacion, consensuar posturas contrapuestas y dirigir el cambio con gran éxito. El pais
respaldo la senda trazada con unanimidad, desoyendo augurios pesimistas de minorias
recalcitrantes.

Los militares han demostrado ser facilmente manipulables. Lo fueron en tiempo de la
Republica y lo volvieron a ser durante la Transicién, problema al que los sociologos han
prestado poca atencién y del que convendria conocer las causas. Podria apuntarse que el
origen sea la pedagogia imperante en las academias, que no favorece debates ni posturas
criticas, unida a una escala de valores —sinceridad, lealtad, fidelidad—, que les hace
muy vulnerables a engafios y dobleces interesadas.

Los instrumentos utilizados en ambas ocasiones fueron los medios de comunicacion
que consideraban cercanos a sus planteamientos. En 1931 y 1932, la prensa militar, que
luchaba por su supervivencia. Desde 1977 a 1981, la prensa ultraderechista —
representada por los diarios El Alcézar, El Imparcial y El Heraldo Espafiol y el
semanario Fuerza Nueva—, vinculada a la oligarquia franquista y beligerante contra la
democracia.

La primera logré desacreditar la reforma de Azafia y sus nocivas consignas,
retroalimentadas tras su desaparicion por un cimulo de lamentables incidentes, crearon
el clima de opinion necesario para que la mitad de la oficialidad apoyara el golpe de
estado de 1936.

La segunda utilizé las mismas armas y dio la sensacion de pretender el mismo
objetivo. Las descalificaciones mas groseras se centraron en la reforma de Gutiérrez
Mellado, de la que corresponsabilizaron a Suédrez y al monarca. Conscientes o
inconscientes compafieros de viaje de las bandas terroristas, los citados medios
estuvieron a punto de malograr el pacifico proceso de transicion a la democracia, y
sobre sus espaldas recae buena parte de culpa del denigrante espectaculo del 23 de
febrero de 1981.

2. ANALISIS COMPARATIVO DE LOS PROGRAMAS REFORMISTAS



Si el entorno politico y social en el que se gestaron las reformas, como se ha visto en el
punto anterior, tuvo caracteres dispares, el objeto a remodelar presentaba tantos rasgos
comunes, que el propdsito y fines de la reforma tuvieron evidentes paralelismos.

Azafia y Gutiérrez Mellado prestaron especial atencion y dedicacion a introducir
cambios en la gestion de los recursos humanos de la institucion, cambios que constituyeron
el principal objetivo de sus respectivos programas. En segundo lugar, ambos ministros
pretendieron despojar al ejército de competencias ajenas a la funcién militar propiamente
dicha.

En el haber de Azafia quedara para siempre la instauracion de la figura del suboficial,
que dignifico el papel de este imprescindible auxiliar del mando militar. En el de Gutiérrez
Mellado, la redaccion del cédigo de conducta de la colectividad castrense —las Reales
Ordenanzas de Juan Carlos |—, monumental obra, que logré integrar tradicion y
modernidad.

En el debe, el primero no contempld la supresion del soldado de cuota, injusto
privilegio de las clases acomodadas para eludir la prestacion efectiva del servicio militar, y
el segundo no acometio la reforma de la ensefianza militar, lo que permitié formar casi otra
generacion completa de oficiales educados con pedagogia y criterios antidemocraticos.

Azafa lleg6 al Palacio de Buenavista sin un programa concreto de actuacion. Si tenia
planeado algun tipo de proyecto, ninguna mencion hizo del asunto en sus diarios; si llego a
ponerlo por escrito, debio de ser destruido durante la Guerra Civil. La realidad es que no se
conserva documento alguno que permita conocer el método y plan de la reforma.

Tampoco existen antecedentes de las diversas normas que fueron apareciendo en el
diario oficial. Casi todas ellas se dictaron por decreto, y al parecer no se debatieron en
Consejo de Ministros —no hay la menor referencia al tema en las actas de sus
reuniones—, ni las Cortes Constituyentes demostraron interés por la cuestion.

El desinterés de los diputados afect6 la vanidad del ministro y, al presentar la ley de
creacion del Cuerpo de Suboficiales —también tramitada sin debate—, dej6 constancia del

disgusto que tal actitud le habia producido:

Me hubiera gustado mucho que hace dos meses, cuando vinieron a la aprobacion de las
Cortes los decretos del Ministerio de la Guerra, que han reformado y transformado el Ejército
espafiol, se hubiese promovido aqui un debate o hubiera habido la oportunidad de promoverlo,
para que el Ministro de la Guerra explicara, por lo menos en lineas generales, el contenido y la
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orientacion de su obra. Realmente, la unanimidad con que el Parlamento se pronuncié a favor de
las reformas de Guerra, me contrarié un poco, porque me impidi6 explicarlas?.

Azafia aprovechO aquel discurso para exponer los objetivos de la reforma. Segun
afirmd, ocup6 el escafio sin intencion de intervenir en el debate, por lo que no habia
preparado ni pensado lo que dijo.

En un larguisimo y poco estructurado discurso —once paginas del Diario de Sesiones—
pasd revista a los decretos que habian ido entrando en vigor durante los siete meses
anteriores, pero es dificil advertir un hilo conductor, un plan metodico en sus palabras, una
vez despojadas de recursos retoricos y descalificaciones del pasado.

El ministro concluy6 su intervencion diciendo que sélo habia pretendido “dotar a la
Republica de las bases generales de una politica militar”. Y, para lograrlo, considerd
preciso comenzar por “destruir todo lo que estorbaba y suprimir todas las formaciones
parasitarias creadas en el organismo militar que pesaban sobre la Nacion”.

Para librarse de estorbos y cargas, se habia apresurado a suprimir el cargo de capitan
general —“representantes directos y personales de la corona”?—, disolver el Consejo
Supremo de Guerra y Marina —“Tribunal de excepcion, parejo del Tribunal

9924

Supremo , 'y eliminar excedentes de plantilla: “masa de oficiales con los que nadie

sabia qué hacer, y la consecuencia era que el Gobierno creaba servicios, creaba destinos, o
mantenia unidades”?.

No se pretende aqui realizar un estudio pormenorizado de la reforma de Azafia, sino
sefialar los rasgos que sirvan de término de comparacion con la de Gutiérrez Mellado.
Simplificando mucho la cuestion, Azafia se preocupd mas de destruir lo existente que de

sentar las bases de un nuevo modelo de ejército. En frase de Salas Larrazabal, “su sistema

fue un antisistema™?®, como reconoci6 el ministro en el primer decreto que firmo:

En tanto que las Cortes no estatuyan sobre el régimen definitivo del Ejército —dira en la
Exposicion de Motivos del decreto sobre retiros de la oficialidad—, incumbe al Gobierno
provisional adoptar ciertas disposiciones de conocida urgencia y utilidad que supriman

22 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes (en notas sucesivas DSCC), 2 de diciembre de 1931, p. 88.

23 Decreto por el que se suprimen las Regiones Militares, los distritos insulares y el cargo de capitan general, 16 de
junio de 1931, Coleccién Legislativa del Ejército (en notas sucesivas CLE), nim. 339.

24 Decreto por el que se disuelve el Consejo Supremo de Guerra y Marina y se limita la jurisdiccion castrense, 11 de
mayo de 1931, CLE, nam. 223.

25 Decreto por el que se concede el pase a la situacion de reserva con el mismo sueldo, 25 de abril de 1931, CLE nim.
195.

% «Las reformas de Azafia”, op. Cit., p. 48.
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organismos, servicios y personal innecesarios, reduzcan los gastos del presupuesto y, sin
prejuzgar la obra de las Cortes, la faciliten?”.

Suprimir y reducir fue su obsesién. En su opinion, absolutamente toda la legislacion
anterior habia sido nefasta y era preciso abolirla antes de comenzar a construir, lo que, en
realidad, nunca llegd a realizar.

Con todo, sus reformas constituyeron la mas eficaz labor de racionalizacion de la
estructura militar que se habia acometido desde hacia cien afios. El pais las recibié con
indudable complacencia, aunque con franco desinterés. En medios militares, el entusiasmo
fue escaso, pero las medidas se acogieron resignada y pacientemente, conscientes los
oficiales de su necesidad.

La reduccion de personal y la supresion de organismos superfluos era imprescindible.
Lo que no estaba justificado era el prejuicio de contemplar el ejército como enemigo nato
del régimen republicano, y era dafiino para el propio régimen inferir gratuitas
humillaciones a la oficialidad profesional. El propio Azafia abuso de términos hirientes y
mordaces, que dieron pie a frases y actos de franco desprecio y descalificacion por parte de
algunos miembros de la coalicién gubernamental.

A modo de resumen, Azafia se propuso conseguir los siguientes objetivos: erradicar la
tutela del ejército sobre la vida politica, despojar de cometidos extracastrenses a la
institucion, acabar con la arbitrariedad ministerial, disminuir las plantillas para adecuarlas a
las posibilidades reales del presupuesto nacional, republicanizar las filas, y racionalizar la
capacidad operativa.

Al intentar esquematizar la reforma de Gutiérrez Mellado, como se ha hecho con la de
Azafia, se advierte que se llega a resultados muy parecidos: apartar a las Fuerzas Armadas
de la politica partidista, eliminar competencias impropias de la jurisdiccidén castrense,
unificar la disparidad de departamentos ministeriales, reducir y rejuvenecer las plantillas,
adecuar la ética militar a los valores democraticos, y definir la politica de defensa y la
politica militar con criterios austeros y realistas.

De este resumen se desprende que el objetivo del programa fue, como en el caso
republicano, un intento de adecuar la politica de personal a los nuevos tiempos, en temas
como despolitizacion del cuerpo de oficiales, limitacién de sus competencias, reduccion de

su numero y concienciacion de estar obligados a defender la Constitucién vigente.

27 Decreto por el que se concede el pase a la situacion de reserva con el mismo sueldo, 25 de abril de 1931, CLE nim.
195.
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Sin embargo, en contraposicion con el anterior, el programa de Gutiérrez Mellado se
caracterizo por la delicadeza en el tratamiento de la citada politica de personal. Ademas, en
paralelo a las medidas correctoras, se fueron sentando las bases de una politica de defensa
y una politica militar que permitieron la paulatina modernizacion del ejército, aspecto muy
descuidado por su antecesor.

No sirve como excusa que Azafia no tuviera tiempo para hacer méas de lo que hizo
—estuvo menos de dieciocho meses al frente del Ministerio—, porque Gutiérrez Mellado
ocupd la cartera de Defensa durante el mismo tiempo, cartera creada s6lo nueve meses
después de ser nombrado vicepresidente. Probablemente esto se debid en parte al
trepidante ritmo de trabajo impuesto por Gutiérrez Mellado a su equipo, que nada tuvo que
ver con el que la simple lectura de los diarios de Azafia permite pensar que se desarrollé en
el Ministerio de la Guerra a principios de los afios treinta del siglo xx2.

Otro importante rasgo distintivo, fundamental para cuantos futuros investigadores
hayan de analizar la reforma militar de la Transicion, es la abundancia de fuentes
documentales disponibles?®. En ellas se advierte, con claridad meridiana, que Gutiérrez
Mellado no trabajo aislado, ni impuso nunca su criterio personal. Contd con la
colaboracion de numerosos oficiales —eso si, sélo militares profesionales—, destinados en
el Ministerio de Defensa, en el Alto Estado Mayor y en los Estado Mayores de Tierra, Mar
y Aire.

La prensa ultraderechista acusé a Gutiérrez Mellado de ser, como Azafia, un visionario
encerrado en su despacho, empecinado en imponer sus particulares y equivocados puntos
de vista a un ejército que rechazaba estos planteamientos. La documentacién que ha sido
posible consultar desmiente por completo dicho infundio®.

Por lo general, la iniciativa solia partir de él: unas cuantas ideas en un folio. Después, el
primer borrador de cada norma lo elaboraban los miembros de su Gabinete, quien lo
sometia a su aprobacion. A continuacion, el documento pasaba a debate de los Estados
Mayores. Por ultimo, el Consejo del Ministerio, constituido por una treintena de altos

cargos, elevaba el texto definitivo a las Cortes o al Consejo de Ministros.

3. RESULTADOS Y CONSECUENCIAS

28 Confer Puell, Gutiérrez Mellado, op. cit., pp. 203 y 204.

29 |bidem, pp. 27 y 28.

%0 Por el momento, el copioso y jugoso fondo documental de la extinta Vicepresidencia Primera del
Gobierno para Asuntos de la Defensa, de la que fue titular el general Gutiérrez Mellado desde 1976 a
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Podria plantearse la hipdtesis de que deba achacarse la efimera vida que tuvieron ambos
procesos reformistas al método de trabajo utilizado en cada ocasion. Esta hipdtesis se basa
en que, de la normativa refrendada por Azafia, solo transcendio la dignificacion del empleo
de suboficial, y de la de Gutiérrez Mellado, las Reales Ordenanzas. Iniciativas ambas
caracterizadas por la participacion en ellas del Poder Legislativo; o lo que es lo mismo, que
en su tramitacion se superd el estrecho marco personalista que singularizé la primera y el
acentuadamente corporativista de la segunda.

La reforma de Azafia, como ya se ha apuntado, fue sometida a revision tan pronto
como la coalicién de derechas gano las elecciones legislativas de 1933. Durante el
“Bienio Negro”, denominacion dada por el Frente Popular a ese periodo, los ministros
Diego Hidalgo y José Maria Gil Robles modificaron buena parte de lo decretado por su
antecesor y dieron forma definitiva al ejercito de la Guerra Civil. Durante ésta, Franco
se apresuro a derogar los que continuaba vigente de aquel proyecto.

De los 6rganos suprimidos o segregados por Azafia del presupuesto de Guerra raro
fue el que no reaparecio o se reintegré a su dependencia de origen. De los de nueva
creacion, pocos superaron el paso del tiempo.

La erréneamente Ilamada “ley de retiros” —la més elogiada de sus reformas y de la
que se sentia mas satisfecho— fue la Unica que, por su caracter irrevocable y a todas
luces necesario, no sufrié retoques. Es conveniente aclarar, sin embargo, que sus
controvertidos efectos tuvieron mas de mito que de realidad.

Azafa se precio de haber reducido a un tercio la abultadisima cifra de generales,
jefes y oficiales que figuraban en las escalillas de 1931; concretamente afirmé ante el
Parlamento que los 22.000 que encontré al tomar posesion del Ministerio se habian
reducido a 8.000, cifra que no se correspondia con la realidad.

En el Anuario Militar de 1931, figuraban exactamente 22.321 profesionales de las
diferentes armas, cuerpos, servicios y fuerzas de orden publico. De ellos, s6lo estaban
en activo 20.776 —190 generales y 20.576 jefes y oficiales—; los otros 1.545 eran
generales retirados, que la normativa vigente no eliminaba de la escalilla, y oficiales
acogidos a situacion equivalente al retiro, prevista por las leyes de La Cierva de 1918.

En el de 1932, el numero de los registrados fue 12.448. Es decir, el total de los que se

acogieron al retiro de Azafa fue exactamente de 8.328 individuos. Namero similar a los

1981, se custodia celosamente en el Gabinete Técnico del Ministro de Defensa, pero pronto sera
trasferido al Archivo Historico de la Defensa, donde quedara disponible para los investigadores.
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8.318 censados por Salas Larrazabal, y algo superior a los 8.020 que ofrece Alpert, —tal
vez por haber contabilizado a los que se retiraron entre enero y abril de 1931—, pero en
nada parecido a los aireados por el ministro —14.000, 12.000, 11.000 y 10.000—, en
diversas intervenciones publicas.

A partir de 1934, la inflacion de cuadros volvio a crecer hasta llegarse a la cifra de
15.445 generales, jefes y oficiales el 1 de enero de 1936. Si Azafia logré la notable
proeza de reducir en un 40 por ciento las plantillas, sus sucesores no supieron evitar la
malsana tendencia anterior y, al final del periodo republicano, las escalillas se habian
incrementado un 25 por ciento.

La republicanizacion de los militares tampoco llegé a buen fin. La mayoria valoraba
mas el nuevo régimen el dia que se instauré que tres afios después. Los muchos que
respaldaron la llegada de la RepuUblica y apoyaron los decretos se consideraron
defraudados, por considerar que no habia mejorado significativamente la situacion del
ejército. Los reaccionarios se sintieron perseguidos y vejados. Los profesionales puros
tampoco entendieron las razones del sacrificio exigido, al no redundar en algo positivo.

No obstante, el principal fracaso de la reforma fue que no apart6 al ejército de las
tareas que le eran impropias. Nunca, ni antes ni después de la Republica, fue tan
frecuente el empleo de unidades militares como instrumento represor. La convulsa
situacion del pais desnaturalizo el planteamiento inicial de Azafia de independizar la

fuerza armada de la de orden publico:

Si se quiere hacer del Ejército —afirm6é ante las Cortes Constituyentes— una
prolongacion de la Guardia civil para intervenir en los conflictos de orden publico, cuando
las parejas de los puestos no puedan mas, para eso mas vale que no tengamos ninguna clase
de Ejército. Que realice esa mision la policia, la Guardia civil o alguna institucion de caracter
interior. El Ejército no es para eso®L.

Poco tiempo después, la ley de Orden Publico autorizé a las autoridades locales
—qgobernadores civiles y alcaldes— a requerir el apoyo del ejército, y reglamenté los
requisitos para que los jefes de unidad pasaran a depender de ellos®?.

La sociedad se habitu6 a la presencia de tropas en campos Yy ciudades, y las llamadas
gentes de orden se acostumbraron a contemplar a los militares como valedores de la
normalidad politica e institucional. Pronto les vieron también como posibles sustitutos

de las autoridades y al ejército como Unico defensor de sus bienes y estilo de vida.

31 DSCC, 2 de diciembre de 1931, pag. 90.
32 ey de Orden Publico, 28 de julio de 1933, Gaceta de Madrid, nim. 211.
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Para las clases acomodadas el ejército lleg6 a simbolizar esperanza de supervivencia;
para las mas desvalidas, el Unico obstaculo que se oponia a su promocion social y
econdémica. En suma, la institucion militar se convirtio en instrumento politico.

Los Gobiernos de la Transicion heredaron unas Fuerzas Armadas que continuaban
siendo la principal herramienta del franquismo para asegurar su pervivencia. Como
durante la Republica, para unos significaban salvaguarda y para otros, impedimento.

El factor determinante que distinguia ambas coyunturas era el recuerdo traumatico de
la tragedia de la Guerra Civil, que pesaba en las conciencias de todos los protagonistas
de la Transicion. Los militares, el conjunto de la sociedad, mé&s continuistas,
aperturistas, reformistas, rupturistas, y demés fauna politica del momento, coincidian en
que “nunca mas” deberian darse las condiciones que permitieron llegar a aquel drama.

Su recuerdo presidio las reformas militares de la Transicion, condicioné el trato
exquisito que los politicos concedieron a la institucion castrense y les llevo a aceptar —
mas o menos complacientemente— los planteamientos corporativistas de Gutiérrez
Mellado.

El vicepresidente militar, apartdndose en este punto del sentir de la mayoria de sus
compafieros de armas, tuvo el sentido comdn de tomar conciencia de que el ejército no
era sino la suma de los hombres que lo constituian. Por ello, se esforzo por conseguir
que los militares respaldaran el proceso democratico.

Como medida de urgencia, decreto la total incompatibilidad de la funcién militar con
la dedicacién a la politica o con el desempefio de cualquier tipo de cargo publico,
exigiendo que sus titulares optaran entre continuar desempefiandolo o solicitar la
situacion de retiro. Sorprendentemente, su iniciativa fue mas controvertida y contestada

por aperturistas y reformistas que por los vinculados con el franquismo:

Le he hecho constar a Manuel Gutiérrez Mellado —escribié en su diario el teniente
coronel juridico y ministro de la Presidencia del Gobierno Suarez, Alfonso Osorio— que me
parece excesivamente radical el contenido de esta disposicion y que su obsesion por la
neutralizacion del Ejército le estd llevando a posiciones extremistas, pues obligar a los
militares con vocacion politica a renunciar a su carrera no esta justificado; que otra cosa seria
si estableciese que los militares que ejerzan una actividad politica quedasen en la situacion
de supernumerario®.

Resuelto este tema, orientd su actuacion a eliminar los agravios comparativos que

producia el vigente sistema de ascensos en las escalillas. La disparidad entre las

33 Alfonso Osorio, Trayectoria politica de un ministro de la Corona, Barcelona, Planeta, 1980, p. 272.
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plantillas de las diversas armas provocaba que oficiales de la misma promocion
academica permanecieran mas 0 menos tiempo en cada empleo. Se daba el caso de
tenientes de Ingenieros ascendidos a comandantes, al tiempo que los de Infanteria no
habian llegado a capitanes.

Simultaneamente, batallé con el Ministerio de Hacienda para equiparar los sueldos
militares con los de los funcionarios civiles de la misma categoria administrativa. Por
ejemplo, en 1977, y sblo en lo referente a conceptos retributivos basicos —sueldo y
nivel—, los coroneles cobraban 75.000 pesetas brutas mensuales, y los jefes de servicio
en los ministerios civiles 90.000; los capitanes 60.000 y los jefes de seccién 70.000. En
la carrera militar, debido a la temprana edad de retiro, el nimero méximo de trienios
que podian devengarse se estimaba en 13, cifra que podia llegar a 16 en la civil.

También se empefio en agilizar la implantacion del ISFAS, creado por el Gobierno
Arias el 9 de octubre de 1975 —dias antes de la muerte de Franco—, que los médicos
militares consideraban lesivo para la supervivencia del Cuerpo de Sanidad. Téngase en
cuenta que las prestaciones de la organizacion sanitaria castrense se limitaban a las
ciudades donde existiera guarnicién, pero dejaba desamparados a los retirados con
residencia en otros lugares, a sus viudas y huérfanos, y a casi 50.000 guardias civiles
desperdigados por el territorio nacional®*.

Por otra parte, la precaria red de hospitales militares —anticuada, mal dotada y
deficitaria— prestaba servicios de menor calidad que las modernas residencias
sanitarias de la Seguridad Social. Fue muy ilustrativo que el jefe del Estado acudiera a
un hospital militar, cuando sufri6 un accidente de caza en 1961, pero sus médicos
decidieran hospitalizarle en centros civiles en sus dos Ultimas enfermedades.

Alfonso Armada, que escribié sus memorias mientras cumplia condena por el golpe
de estado del 23-F, enjuicidé asi el programa de reformas del vicepresidente: “El
planteamiento era acertado, pero tuvo una contrapartida: la animadversion de casi todos
los componentes de las Fuerzas Armadas”. Sin embargo, no aportd ningun dato objetivo
que sustentase su afirmacion®.

Es dificil llegar a entender la actitud y comportamiento de los militares con Gutiérrez
Mellado. Como antes se decia, la inquietud por lo que podia depararles el futuro, la

nostalgia del franquismo y la interesada manipulacion de la ultraderecha fueron los

3 Fernando Puell de la Villa, Historia de la Proteccion Social Militar (1265-1978): de la Ley de Partidas
al ISFAS, Madrid, ISFAS, 2008, pp. 225-242.
35 Alfonso Armada, Al servicio de la Corona, Barcelona, Planeta, 1983, p. 152.
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unicos factores que pueden ayudar a comprender aquella absurda reaccion hacia un
proyecto reformista que beneficié a la nacion, a las Fuerzas Armadas y, muy en
particular, a los militares profesionales.

Tales visos llegd a adquirir su actitud que, en 1979, Suarez decidié cesar en el
Ministerio de Defensa a Gutiérrez Mellado y sustituirle por Agustin Rodriguez
Sahagun. Este y su sucesor, Alberto Oliart, nombrado por Leopoldo Calvo-Sotelo en
1981, continuaron la senda trazada, limitandose a retocar los aspectos mas
corporativistas de la estructura del Ministerio de Defensa disefiada en 1977.

Después, durante el primer gobierno socialista, Narcis Serra dio el vuelco definitivo
a la cuestion militar. Sus reformas institucionales, mucho méas drésticas que las de
Azafia o que las de Gutiérrez Mellado, marcaron el camino que, continuado por Garcia
Vargas, Suarez Pertierra y Eduardo Serra, ha conducido al actual modelo de Fuerzas

Armadas.
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